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Resumen Ejecutivo

El afio 2024 estuvo marcado por una infensificacion en la represion contra la
libertad de expresion en Venezuela, particularmente en el contexto postelectoral.
Tras los comicios presidenciales del 28 de julio, se evidencié un aumento
significativo en las detenciones arbitrarias, el hostigamiento contra periodistas y
ciudadanos, el cierre de medios de comunicacion y el bloqueo de plataformas
digitales. La represion estatal se ha consolidado como un mecanismo sistematico
para restringir el acceso a la informacion y criminalizar la disidencia.

El Informe Anual de Libertad de Expresion 2024 tiene como objetivos
documentar las violaciones al deber de respeto del Estado en materia de libertad
de expresion, analizar las politicas publicas utilizadas para garantizar —o restringir
— este derecho y evaluar el cumplimiento de la obligacion de promocion de la
libertad de expresion y el acceso a la informacion en Venezuela.

Los datos recopilados a lo largo del afio evidencian que las detenciones arbitrarias
se consolidaron como el principal mecanismo de represion, con un total de 2.440
casos registrados, afectando tanto a periodistas como a ciudadanos que ejercian
su derecho a la libre expresion. Esta cifra representa un incremento alarmante en
comparacion con afios anteriores, reflejando un uso sistemdtico del aparato judicial
y de los cuerpos de seguridad del Estado como herramientas de control politico.

El hostigamiento, las amenazas y las agresiones contra periodistas y ciudadanos
también se mantuvieron como prdcticas frecuentes. En total, se documentaron 129
incidentes, en los cuales se registraron desde amenazas directas en redes sociales
y discursos estigmatizantes por parte de funcionarios publicos hasta persecuciones,
confiscacion de equipos y agresiones fisicas y psicolégicas. Estas acciones han
generado un ambiente de miedo y autocensura entre los profesionales de la
comunicacion y la sociedad en general.

La censura digital sigue siendo una de las estrategias mds utilizadas para limitar el
acceso a informacion veraz y plural. Durante 2024, se contabilizaron 35 bloqueos
de pdaginas web y redes sociales, afectando principalmente a medios de
comunicacion independientes y plataformas de denuncia ciudadana. Estos
bloqueos, implementados a traves de restricciones técnicas como la manipulacion
de DNS vy el bloqueo de HTTP, han restringido la posibilidad de la poblacion de
acceder a contenidos informativos y han debilitado la capacidad de los medios
para ejercer su labor.



Por otro lado, los medios de comunicacion tradicionales también han sido blanco
de ataques directos. A lo largo del afio, se registraron 37 acciones represivas
confra estaciones de radio, canales de television y otros espacios informativos, lo
que incluyo la confiscacion de equipos, cierre de programas y revocacion de
concesiones por parte del ente regulador CONATEL. Esta politica de censura
administrativa ha contribuido a la reduccion del pluralismo informativo en el pais,
limitando las opciones disponibles para la ciudadania.

En el dmbito normativo, el informe examina la adopcion de nuevas leyes vy
regulaciones que han profundizado el control estatal sobre la informacion. La Ley
Libertador Simén Bolivar Contra el Bloqueo, la Ley de Fiscalizacion de ONG y el
proyecto de Ley de Inteligencia Artificial han sido utilizadas como herramientas
para restringir la libertad de prensa, limitar el acceso a la informacion publica y
criminalizar la labor de organizaciones y periodistas independientes. Estas
normativas han reforzado la persecucion legal y administrativa confra quienes
infentan ejercer su derecho a la libertad de expresion en Venezuela.

Para la elaboracion del informe, se utilizé una metodologia documental basada en
la recopilacion de datos provenientes de informes especializados, articulos de
prensa y fuentes primarias. Asimismo, se realizé un andlisis de los estandares
infernacionales en materia de libertad de expresion establecidos en el Sistema
Interamericano y el Sistema Universal de Derechos Humanos, con el fin de
evaluar el cumplimiento de las obligaciones del Estado venezolano en esta materia.

Un Mundo Sin Mordaza agradece a las organizaciones que han documentado de
manera rigurosa las violaciones a la libertad de expresion en Venezuela, entre ellas
Espacio Publico, el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Prensa y el Colegio
Nacional de Periodistas, cuyo trabajo ha sido esencial para la construccion de este
informe.



Lista de
abreviaturas

ANC

Asamblea Nacional Constituyente

" ANIA

Agencia Nacional de Inteligencia Artificial

" CADH

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

CANTV

Compafiia Anonima Nacional Teléfonos de Venezuela

CDH ONU

Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas

Corte IDH

Corte Interamericana de Derechos Humanos

CICPC

Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas

0O

NP

Comision Nacional de Primaria

CONATEL

Comision Nacional de Telecomunicaciones

COPP

Codigo Orgdnico Procesal Penal

DGCIM

Direccion General de Contrainteligencia Militar

DUDH

Declaracion Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas

FVF

Federacion Venezolana de Futbol
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Guardia Nacional Bolivariana

'LCOCPT

Ley Constitucional Contra el Odio, la Convivencia Pacifica y la Tolerancia

" LOTEL

Ley Orgdnica de Telecomunicaciones

PIDCP

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Policia Nacional Bolivariana

RELE CIDH

Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la CIDH

YO N F. VW Responsabilidad Social en Radio, Television y Medios Electrénicos

Reporteros Sin Fronteras

Organizacion de Estados Americanos

ONG

Organizacion No Gubernamental

ONU

Organizacion de Naciones Unidas

OVCS

Observatorio Venezolano de Conflictividad Social

OVSP

Observatorio Venezolano de Servicios Publicos

PSUV

Partido Socialista Unido de Venezuela

SEBIN

Servicio Bolivariano de Inteligencia
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SENIAT

Servicio Nacional Infegrado de Administracion Aduanera y Tributaria )

Sistema Interamericano de Derechos Humanos
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Television

VPN

VPN _J

Virtual Private Network

Universidad Arturo Michelena

Un Mundo Sin Mordaza

UNES

Universidad Nacional Experimental de la Seguridad

Zona de Defensa Integral
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|. Marco Conceptual y Normativo

Nociones y conceptos bdsicos

a. Libertad de expresion

Para comprender plenamente el sentido y alcance de la libertad de expresion es
necesario considerar distintos aspectos. La existencia de este derecho denfro de
un Estado democratico es primordial, ya que constituye un elemento esencial en la
formacion de opiniones individuales y en el debate de las ideas como base para la
conformacion del tejido social. Esto significa que cuando se limita ilegalmente la
libertad de expresion de un ciudadano, no solo se viola el derecho de ese individuo,
sino también el derecho colectivo de la sociedad a recibir informacion

“70. La libertad de expresion es una piedra angular en la existencia
misma de una sociedad democrdtica. Es indispensable para la
formacién de la opinién publica. Es también conditio sine qua non para
que los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y
culturales, y en general, quienes deseen influir sobre la colectividad
puedan desarrollarse plenamente. Es, en fin, condicién para que la
comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente
informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no estd
bien informada no es plenamente libre.” (Resaltado nuestro)?.

l. Sistema Interamericano: Alcance y limitaciones

La Libertad de Expresion se explica en el articulo 13.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH). Este arficulo establece que "toda
persona fiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion’, el cual
comprende "la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma
impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion" 3.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos(en adelante, Corte IDH) ha
determinado que el articulo 13 de la CADH posee dos dimensiones: i) la dimension
colectiva, que abarca inseparablemente el derecho a disponer de todos los medios
posibles para difundir y conocer opiniones y noticias,
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1 Corte IDH. "La Colegiacion Obligatoria de Periodistas”. Opinion Consultiva OC-5/85. 1985. parr.30.
2 Ibidem. parr 70.
3 OEA. CADH. Articulo 13.1.



otorgando igual importancia tanto a quien comunica el mensaje como a quien lo
recibe, con el objetivo de hacer llegar el mensaje al mayor numero de destinatarios,
y i) la dimension individual, que implica el derecho de cada persona a intentar
comunicar sus propios puntos de vista a los demas, incluyendo ademdas el derecho
de toda la sociedad a conocer opiniones y noticias 4.

Asimismo, la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Inferamericana de Derechos Humanos (RELE CIDH) ha sefialado que este derecho
cuenta con una friple funcion a partir de la cual puede comprenderse su alcance:

“l. Proteger el derecho individual de cada persona de compartir
informacion y pensamientos propios y ajenos.

2.Consolidar el funcionamiento y la preservacién de los regimenes
democrdticos.

3. Facilitar el ejercicio de los demds derechos fundamentales®.”

En efecto, esta triple funcion busca satisfacer las distintas necesidades que este
derecho cubre como parte esencial de una sociedad democrdtica. El sistema
inferamericano, por su parte, establece mediante el articulo 13.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) dos supuestos de limitacion al
derecho a la libertad de expresion, los cuales serdn analizados con mayor
profundidad en los apartados subsiguientes®.

“Art. 13.2: El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o la reputacion de los demds, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o
la moral publicas.”

Por su parte, el articulo 13.5 de la CADH también expresa los supuestos donde la
Libertad de Expresion no tiene algun alcance, siendo los siguientes:

“Estard prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y
toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ningun motivo, inclusive los
de raza, color, religion, idioma u origen nacional ”.
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4 Ibidem. parr.3l.

5 CIDH. Relatoria Especial 8oro la Libertad de Expresién, "Una Agenda hemisférica para la defensa de la libertad de
expresion”, 2010, pdrrs.16-19 Disponible: https://bit.ly/3rpGfEr

6 OEA. CADH. Articulo 13.2
7 OEA. CADH. Articulo 13.5.
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Il. Sistema Universal, alcance y limitaciones

La Libertad de Expresion se encuentra definida en el articulo 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (en adelante,” DUDH"), que
expone:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones,
el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas,
sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion”®.

Dentro de la regulacion internacional el Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos (en adelante, "PIDCP") es uno de los instrumentos normativos
fundamentales en esta tematica, en sus articulos 18, 19, 25 y 27 se sefiala la libertad
de expresion y la libertad de opinion, asi como de acceso a la informacion.

Asimismo, en la Observacion General numero 34 del Comité de Derechos Humanos
de Naciones Unidas (CCPR), se analiza el articulo 19 del PIDCP, exigiendo en su
segundo pdrrafo que se garantice la libertad de expresion en los Estados parte y
desarrollando un andlisis sobre como debe protegerse el derecho a buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole °.

Por otro lado, la Relatoria Especial sobre la Promocion y Proteccion del Derecho a la
Libertad de Opinion y de Expresion (en adelante, "RELE ONU"), establece con
respecto al articulo 19 del PIDCP que:

“(...)El articulo 19, pdrrafo 2, establece claramente que la libertad de
expresion es multidireccional (“buscar, recibir y difundir”), engloba
puntos de vista ilimitados (“informaciones e ideas de toda indole”) y no
tiene fronteras (“sin consideracion de fronteras”) ni adopta una forma
definida (“o por cualquier otro procedimiento”)(...)." 1©

Ahora bien, el articulo 19 del PIDCP, en su parrafo 3 establece los limites que fiene el
derecho a la libertad de expresion, siendo estos:
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8 ONU. Resolucion 217 (lll) A de la Asamblea General "Declaracion Universal de Derechos del Hombre"
A/RES/217(111).1948. Disponible en: https://undocs.org/es/A/RES/217(lll)

9 Ibidem, parr. 11.

10 CDH ONU. Relator Especial sobre la Promocion y Proteccion del Derecho a la Libertad de Opinion y de
Expresion. ”Losdoondemios y la libertad de opinién y de expresion.” A/HR7C/44/49. Parr. 11. Disponible en:
https://bit.ly/38GGtj9
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“3. El ejercicio del derecho previsto en el pdrrafo 2 de este articulo
entrafa deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente,
puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberdn, sin embargo,
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o
la moral publicas.” 1

Aunado a esto, el arficulo 20 del PIDCP explica distinfos supuestos donde la
Libertad de Expresion no tiene alcance, en los siguientes supuestos:

“l. Toda propaganda en favor de la guerra estard prohibida por la ley.
2. Toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituya
incitacion a la discriminacién, la hostilidad o la violencia estara
prohibida por la ley.” 2

b. Acceso a la informacion:

El acceso a la informacion es considerado un derecho fundamental relevante por
los Estados Miembros de la Organizacion de Estados Americanos (En adelante,
OEA), asi como por la doctrina y la jurisprudencia internacional para la
consolidacion, funcionamiento y preservacion de la democracia®Se encuentra
estipulado en el articulo 13 de la CADH en su primer numeral, donde expresa el
derecho de toda persona a "buscar" y "recibir" "informaciones", es decir, a acceder a
la informacion bajo el control del Estado, con las salvedades permitidas en virtud

del estricto régimen de restricciones establecido en dicho instrumento™.

l. Sistema Interamericano, alcance y limitaciones

El sistema interamericano ha sentado precedentes en la definicion del derecho de
acceso a la informacion. La Corte IDH en el caso Claude Reyes y ofros vs. Chile se
convirtio en el primer tribunal internacional en reconocer el acceso a la informacion
como derecho humano, lo que implica que es deber de cualquier Estado desarrollar
toda accion que fienda a garantizar y promover este derechos.
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11 ONU. Resolucion 2200 A (XXI) de la Asamblea General "Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos". A/RES/2200A (XXI). 16
de diciembre de 1966.

12 Ibidem

13 Resoluciones de la Asamblea General de la OEA 2057 (XXXIV-0O/04), 2121 (XXXV-0O/05), 2252 (XXXV-0/06), 2288 (XXXVII-O/07),
y 2418 (XXXVIII-O/08)

14 Corte |,D.H..Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151, pdrrs. 76 y /8.

15 Corte IDH. "Caso Claude Reyes y otros vs. Chile". Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151. Pag. 43,. parr. 77.



La RELE CIDH, en su informe "“El derecho
al acceso a la informacion en el Marco
Juridico Interamericano” ha presentado
e idenfificado las obligaciones que
tienen los Estados para garantizar el
derecho al acceso a la informacion *

“1) la obligacion de responder de
manera oportuna, completa y
accesible a las solicitudes que sean
formuladas; 2) la obligacion de contar
con un recurso que permita Ila
satisfaccion del derecho de acceso a
la informacion; 3) la obligacion de
contar con un recurso judicial idéneo y
efectivo para la revision de las
negativas de entrega de informacion
;4) la obligacion de transparencia
activa; 5) la obligacion de producir o
capturar informacion; 6) la obligacion
de generar una cultura de
transparencia; 7) la obligacion de
implementacion adecuada de las
normas sobre acceso a la informacion;
8) la obligacion de adecuar el
ordenamiento  juridico a las
exigencias de este derecho”.

Il. Sistema Universal, alcance y limitaciones

El acceso a la informacion se define en este sistema como el derecho del publico
para obtener la informacion que sea de interés general. Este se encuentra
contemplado en el articulo 19 del PIDCP, parrafo segundo, en donde se establece
el derecho a buscar y recibir informacion de cualquier indole, incluyendo aquella
que sea de interés publico. La RELE ONU, en su Informe presentado en 2013, de
conformidad con la resolucion 16/4 del CDH ONU, define con mayor amplitud el
acceso a la informacién como aquél que: 7
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16 CIDH. Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. “El derecho de acceso a la informacion en el marco juridico
interamericano”. 2009. Disponible en: (https://bit.ly/3iyvWtw)

17 CDH ONU. Relator especial de promocion y proteccion del derecho a la libertad de expresion y de oEinién "Informe del
Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion, Frank La Rue." Pag.6, parr.
19. 4 de septiembre de 2013.Disponible en: https://bit.ly/21pEFjZ
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“Incluye tanto el derecho general del publico a tener acceso a la
informacion de interés general procedente de diversas fuentes como los
derechos de los medios de comunicacion a acceder a la informacion, y
también los derechos de las personas a recabar y recibir informacion de
interés publico”.

El informe destaca varios principios que representan la transparencia en las
actividades y decisiones de los organismos publicos en sus legislaciones, los
cuales son: maxima divulgacion, es decir, la obligacion de publicar todo
documento de interés publico; promocion de la fransparencia en la
administracion publica; claridad en las causas de denegacion de acceso a la
informacion; procedimiento rdpido y eficaz para acceder a la informacion,
reuniones abiertas; profeccion para quienes divulguen informacion de interés
publico®.

El acceso a la informacion no puede considerarse como un derecho absoluto.
Estard sujeto a restricciones en casos especificos con la finalidad de
salvaguardar intereses juridicos individuales y colectivos. Dichas limitaciones
deben estar condicionadas al principio de necesidad y proporcionalidad, siempre
respetando la dignidad humana como valor superior, y esto conlleva a no
vulnerar otros derechos humanos.

La RELE ONU ratifica los principios que todo Estado debe cumplir a la hora de
fijar los limites para el ejercicio de la libertad de expresion: debe seguir cada uno
de los fines establecidos en el parrafo 3 del articulo 19 del Pacto, que son®:

“(1) asegurar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los
demds, o (2) proteger la seguridad
nacional, el orden publico o la salud
o la moral publicas (principio de
legitimidad): y (3) debe revelarse
necesaria y ser el medio menos
restrictivo requerido para lograr el
objetivo previsto (principios de
necesidad y proporcionalidad);
deben estar establecidas en una ley
de manera clara y accesible para
todos (principio de transparencia y
previsibilidad)” 2°.

1t

18 Ibidem, P&g.18, pdrr.76

19 Relatoria Especial de promocion y proteccion de la liberfad de expresion { de opinion. "Informe del Relator Especial de
ﬁrom?/cbié? /;ééov\r/oH'r%ccién de la libertad de expresion y de opinion, Frank La Rue." 2011. Pag.8, pdrr. 24. Disponible en:
ttps://bitly jHS]

20 Relatoria Especial de promocion y proteccion de la libertad de expresion y de opinion. “Informe del Relator Especial de
ﬁrom(/)/cgé? /)égov\r/oH’rgcciOn de la libertad de expresion y de opinién, Frank La Rue." 201l Pag.8, pdrr. 24. Disponible en:
ttps://bitly. HSj
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Derecho de acceso a la
informacion en poder del
Estado

El derecho de acceso a la informacion publica fue reconocido por la Corte IDH en
el caso Claude Reyes y otros vs. Chile como parte del articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. Este derecho impone al Estado la
obligacion de garantizar la publicidad, fransparencia y maxima divulgacion de la
informacion bajo su control que sea de interés publico. En caso de que el Estado
restrinja el acceso a determinada informacién, debe justificarlo de manera
fundamentada y permitir que la persona solicitante pueda impugnar la negativa
mediante un recurso judicial efectivo 21

Situaciones especificas
relativas a la libertad de
expresion

A.Participacion politica

Para el ejercicio de la participacion politica, la informacién y la opinion
contribuyen a nutrir el pensamiento y sustentar las decisiones de los ciudadanos,
los cuales se expresan medianfe los procesos electorales y el desempefio
politico-administrativo de los electos. La libertad de expresion protege varias
modalidades de la participacion politica como es la campafia electoral, la
actividad de protesta, la actividad particular y la actividad comunitaria. 22
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2] Corte IDH. Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
22 José Molina y Carmen Pérez. "Participacion Politica y Derechos Humanos" Revista [IDH, Vol.34-35. p.28. Disponible
en: https://bit.ly/41ds8mi
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Siguiendo el articulo 13 de la CADH, la libertad de expresion es fundamental
debido a que la expresion de las ideas en los medios de comunicacion
representa como una condicion indispensable para que pueda ejercerse de
forma adecuada. Ademdas, la libertad de expresion desde el punto de vista de la
participacion politica habilita el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
donde los ciudadanos pueden acceder a diversas expresiones, las cuales pueden
conseguir por distintas fuentes alternas y no desde un mismo emisor.

B. Situacion de los
servidores publicos

En el caso de los funuonorlos publicos, segun la Corte IDH a fraves del Caso
Ricardo Canese Vs. Pcraguoy ’la situacién es distinta debido a que existe la crifica
legitima y admisible, a la que son sometidos todos los servidores publicos o
aspirantes a ejercer funciones de interés publicos debido a los temas que se
extiende la actividad o opinion de los mismos, siendo estos mismos sometidos a
un escrutinio publico mayor a lo cotidiano. Siguiendo el articulo 13.2 de la CADH,
estas personas deben gozar de un margen de apertura a un debate respecto a
los intereses publicos debido a que sus actividades sobrepasan el dmbito
privado. 24

C. Prohibicion de critica

La prohibicion de realizar comentarios criticos sobre un proceso en el que esté
involucrada una presunta victima, asi como la restriccion de formular opiniones
sobre la institucion donde haya trabajado o estudiado, vulnera el derecho a la
libertad de expresion. El caso Palamara Iribarne vs. Chile evidencia que cualquier
limitacion a la posibilidad de manifestar inconformidad respecto a un proceso
constituye un mecanismo de control que restringe ilegitimamente este derecho
fundamental 25

19

23 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
24 Ibidem. Parr 98 y 103.

25 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Parr. 74



D. Desinformacion estatal
como practica restrictiva

En el marco de las obligaciones internacionales del
Estado venezolano, la Corte IDH ha sostenido que la
libertad de expresion protege tanto el derecho de los
ciudadanos a expresar sus ideas como el derecho
colectivo de la sociedad a recibir informacién sin
restricciones arbitrarias. Asimismo, se ha enfatizado
que los servidores publicos tienen la responsabilidad de
verificar la informacion antes de difundirla, a fin de
evitar la desinformacion y fortalecer el debate publico.
No obstante, en Venezuela, se ha identificado un
patron  sistemdtico de desinformacion  promovida
desde el Estado, que vulnera estos principios
fundamentales y afecta gravemente la libertad de
expresion.

La desinformacion estatal se caracteriza por el uso de
mecanismos que distorsionan o manipulan la
informacion publica, con el objetivo de consolidar el
confrol sobre la narrativa nacional, debilitar las voces
criticas e imponer una percepcion oficial que responde
a intereses gubernamentales. Esta practica afecta la
dimension colectiva de la libertad de expresion vy
agrava la ya precaria situacion de los derechos
humanos en el pais.

(Manifestaciones de la desinformacién estatal )

1. Control narrativo desde el Estado

En el dmbito de los medios de comunicacion, el control sobre las licencias y
concesiones a traves de organos como Conatel ha permitido al Estado
venezolano consolidar un monopolio sobre la informacion difundida en
plataformas tradicionales, como radio y television. Esto ha sido complementado
con la censura previa y el cierre de medios independientes, debilitando asi el
pluralismo informativo.

20



En el caso Granier y otros (RCTV) vs. Venezuela, la Corte IDH afirmoé que “la falta
de pluralismo informativo genera un impacto negativo en el derecho de los
ciudadanos a recibir informaciones e ideas de toda indole, asi como en el debate
publico esencial para una sociedad democrdtica” 26

El monopolio informativo no solo silencia a los medios independientes, sino que
también amplifica la propagacion de mensajes oficiales que responden a
intereses politicos, dejando a la ciudadania sin opciones reales para contrastar la
informacion.

2. Manipulacién de hechos mediante

declaraciones oficiales

Las declaraciones publicas de altos funcionarios del gobierno han sido utilizadas
como una herramienta para desacreditar y hostigar a periodistas, medios
independientes y actores de la sociedad civil En algunos casos, estas
declaraciones contienen informacion falsa o distorsionada, que genera confusion
en la poblacion y contribuye a deslegitimar las posturas criticas.

En el caso Rios y otros vs. Venezuela, la Corte IDH determind que ‘los
pronunciamientos de altos funcionarios publicos [..] contribuyeron a acentuar
situaciones de hostilidad"?’y advirtid que este fipo de comportamiento no es
compatible con las obligaciones estatales de respetar y garantizar la libertad de
expresion.

Estas declaraciones se han combinado con campafias de desinformacion a
través de redes sociales, donde cuentas vinculadas al gobierno amplifican
narrativas que desinforman y desacreditan a figuras opositoras o periodistas.

3. Negativa de acceso a informacién

publica

La ausencia de mecanismos efectivos de acceso a la informacion en Venezuela
se traduce en una violacion sistematica del derecho de los ciudadanos a conocer
informacion en poder del Estado. Este vacio ha sido documentado como una
estrategia para ocultar datos que podrian poner en evidencia situaciones de
corrupcion, violaciones de derechos humanos o fallos administrativos.

26 Corte IDH. Caso Granier 3/ otros (Radio Caracas Television) vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22
de junio de 2015. Serie C No. 293. parr. 145.

27 Corte IDH. Caso Rios y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009. Serie C No. 194. parr 139.



En el caso Claude Reyes y otros vs. Chile, la Corte IDH subrayo que "el derecho de
acceso a la informacion asegura la posibilidad de obtener informacion veraz y
necesaria para participar en el debate pL'Jb“CO"z.BEn Venezuela, esta falta de
transparencia activa limita las posibilidades de contrastar las narrativas oficiales,
favoreciendo la propagacion de mensajes manipulados que quedan sin
cuestionamiento publico efectivo.

4. Proliferaciéon de narrativas oficiales en

contextos criticos

Durante procesos clave, como las elecciones presidenciales de 2024, se
evidencio el uso sistemdtico de la desinformacion estatal como herramienta para
controlar la narrativa publica. Esto incluyd el uso de medios oficiales para
presentar informacion parcializada sobre el proceso electoral, desacreditar a
actores opositores y minimizar irregularidades documentadas por observadores
independientes. Este uso de desinformacion en contextos electorales constituye
una violacion grave a los principios democraticos, al privar a los ciudadanos de
informacion veraz necesaria para tomar decisiones informadas.

La desinformacion estatal constituye una prdctica que trasciende la simple
omision de transparencia y se convierte en un mecanismo de represion indirecta.
La manipulacion de la informacion oficial, la censura de medios criticos y la
ausencia de pluralismo informativo son estrategias que no solo vulneran la
libertad de expresion, sino que fambién afectan la esencia misma de una
sociedad democrdtica.

28 Corte IDH. "Caso Claude Reyes y otros vs. Chile". Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151. Pag. 43,. parr. 77.



. Obligaciones especificas de los Estados para

garantizar la Libertad de Expresion

l. Pluralismo:

Los Estados se ven obligados a impulsar la pluralidad de ideas y opiniones, en
adicion al deber de promover la diversidad de vias y medios comunicacionales
que coadyuven a la obtencion y difusion de la informacion sin obstdaculo alguno.
En tal sentido, la Corte, en su jurisprudencia afin a esta obligacion, ha establecido
que:

" la pluradlidad de medios o informativa constituye una efectiva
garantia de la libertad de expresion, existiendo un deber de Estado de
proteger y garantizar este supuesto, en virtud del articulo 11 de la
Convencion por medio, tanto de la minimizacion de restricciones a la
informacion, como por medio de propender por el equilibrio en la
participacion, al permitir que los medios estén abiertos a todos sin
discriminacion®".

De esta forma, la Corte sigue estableciendo que:

“en este sentido y con relacion al pluralismo de medios, la Corte
recuerda que los ciudadanos de un pais tienen el derecho a acceder a
la informacion y a las ideas desde una diversidad de posturas, la cual
debe ser garantizada en los diversos niveles, tales como los tipos de

medios de comunicacion, las fuentes y el contenido™”

Respecto a esta obligacion, los Estados no deben tener el monopolio publico o
privado en la propiedad y el control de los medios de comunicacion, y deben
promover el acceso de distintos grupos a las frecuencias y licencias de radio y
television, cualquiera que sea su modalidad tecnolodgica, por lo que se ha
determinado que es necesario establecer condiciones estructurales que faciliten
la competencia de los medios de comunicacion en igualdad, permitiendo
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29 Corte IDH. "Caso Granier y ofros (RCTV) Vs. Venezuela". 2015. Consideraciones de la Corte. Estdndares generales sobre el
derecho a la libertad de expresion

30 Ibidem, pdarr. 170.



ademads la inclusion de diversos grupos en la difusion de informacion y, por ofro,
que se asegure la libertad para que pueden resultar “ingratas para el Estado o
cualquier sector de la poblacion”, lo cual es coherente con la “tolerancia y espiritu

de apertura” propios del pluralismo .

Asi mismo, el principio 12 de la Declaracion de Principios establece lo siguiente:

“Los monopolios u oligopolios en la propiedad y control de los medios
de comunicacion deben estar sujetos a leyes antimonopdlicas por
cuanto conspiran contra la democracia al restringir la pluralidad y
diversidad que asegura el pleno ejercicio del derecho a la informacion
de los ciudadanos. En ningun caso esas leyes deben ser exclusivas
para los medios de comunicacion. Las asignaciones de radio y
television deben considerar criterios democradticos que garanticen una
igualdad de oportunidades para todos los individuos en el acceso a los
mismos” 32

Por ultimo, respecto a este punto, la CIDH reiterd lo siguiente:

‘leln el Informe Anual 200011 la Relatoria [Especial] sefiald que uno de
los requisitos fundamentales del derecho a la libertad de expresion es
la necesidad de que exista una amplia pluralidad en la informacion. En
la sociedad actual, los medios de comunicacion masiva, como la
television, radio y prensa, tienen un innegable poder en la formacion
cultural, politica, religiosa, etcetera de todos los habitantes. Si estos
medios son controlados por un reducido numero de individuos, o bien
por solo uno, se estd, de hecho, creando una sociedad en donde un
reducido numero de personas, o sdlo una, ejercen el control sobre la
informacion, y directa o indirectamente, la opinidon que recibe el resto
de las personas. Esta carencia de pluralidad en la informacion es un
serio obstaculo para el funcionamiento de Ila democracia. La
democracia necesita del enfrentamiento de ideas, del debate, de la
discusion. Cuando este debate no existe o esta debilitado debido a
que las fuentes de informacion son limitadas, se ataca directamente el
pilar principal del funcionamiento democrdtico” .

31 Corte ID.H., Caso Rios y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009. Serie C No. 194, pdrr. 105; Corte |.D.H., Caso Perozo y ofros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2009. Serie C No. 195, parr. 116.

32 Cé%g DECLARACION DE PRINCIPIOS SOBRE LIBERTAD DE EXPRESION. 108° periodo ordinario de sesiones en octubre del
afio

33 CIDH. Justicia e inclusién social: Los desafios de la democracia en Guatemala. Capitulo VII: La situacion de la libertad de
expresion en Guatemala, pdrr. 419. Disponible en: http://www.cidh.oas.org/countryrep/Guatemala2003sp/capituloZ.htm.
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Il. Prevenir:

La actuacion del Estado no debe abstenerse unicamente a la adopcion de
medidas posteriores a la consumacion de los hechos con el objeto de sancionar y
reparar, sino que el mismo también tiene por obligacion la creacion y ejecucion
de distintas herramientas que eviten la materializacion de violaciones de los
derechos en cuestion. Asimismo, el Estado tomard acciones de prevencion para
que se pueda impedir la violencia e impunidad contra periodistas y de la
impunidad. Entre tales acciones o herramientas se encuentran las siguientes®:

a) Adoptar un discurso publico que pueda ayudar a prevenir algun
tipo de violencia contra periodistas y es obligacidon del Estado
condenar cualquier agresion, asi como reconocer la importancia de la
labor periodistica, "aun cuando la informacion difundida pueda
resultar critica, inconveniente e inoportuna para los intereses del
gobierno”

La CIDH se ha pronunciado sobre un deber que tienen las autoridades
gubernamentales en los eventos donde se exponga sobre alguna materia
concerniente al Estado. Tal obligacion se relaciona intrinsecamente con la
garantia de una debida diligencia en las expresiones publicas de los sujetos
mencionados, con el objeto de no ejecutar actos de abuso del derecho que
puedan incurrir en consecuencias contrarias a los principios internacionales .

Un claro ejemplo de un pronunciamiento de la Corte relativa a este deber, se
extrae del caso Perozo y otros vs. Venezuela, en el cual se determind la
responsabilidad internacional del Estado por la agresion y hostigamiento a traveés
de las declaraciones de funcionarios publicos contra 44 periodistas adscritos al
medio Globovision. Asimismo, la CIDH establecio que:

“dichos pronunciamientos de altos funcionarios publicos crearon, o al
menos contribuyeron a acentuar o exacerbar, situaciones de
hostilidad, intolerancia o animadversion por parte de sectores de la
poblacion hacia las personas vinculadas con ese medio de
comunicacion.
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34 Relatoria especial para la libertad de expresion. “Violencia contra los periodistas”. https://bit.ly/3ruHoud
35 Ibidem, parr. 8
36 Corte IDH. Caso Perozo y ofros Vs. Venezuela. 2009. Pag 23, parr. 79.
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El contenido de algunos discursos, por la alta investidura de quienes los
pronuncian y su reiteracion, implica una omision de las autoridades

estatales

en su deber de prevenir los hechos, pues pudo ser

interpretado por individuos y grupos de particulares de forma tal que
derivaron en actos de violencia contra las presuntas victimas, asi
como en obstaculizaciones a su labor periodistica” 7.

Para ello, es necesario:

37 Ibidem. Pag 46, parr. 160.

38 Ibidem, parr. 9
39 Ibidem, parr. 10
40 Ibidem, parr. 11
41 Ibidem, parr. 12

Instruir a las fuerzas de seguridad sobre el respeto al trabajo de
las y los periodistas y adoptar mecanismos de prevencion
adecuados para evitar la violencia contra quienes trabajan en
medios de comunicacion, donde los funcionarios publicos y
fuerzas policiales sean capacitados para “la adopcion de guias de
conducta o directrices sobre el respeto de la libertad de
expresion” 3.

Respetar el derecho de los periodistas a la reserva de sus fuentes
de informacion, apuntes y archivos personales y profesionales.
Evitando asi que sean victimas de actos de violencia. “Asimismo,
la ausencia de esa proteccion podria disuadir a las fuentes de
colaborar con la prensa para informar a la poblacion sobre
asuntos de interés publico” *.

Sancionar penalmente la violencia contra periodistas 'y
frabajadores de los medios de comunicacion 4.

Producir datos de calidad, compilar y mantener estadisticas
precisas sobre violencia contra periodistas para disefiar,
implementar y evaluar politicas efectivas de prevencion,
proteccion y juzgamiento penal de la violencia contra periodistas 4.
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lll. Proteger:

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion recomienda que los Estados
deben adoptar medidas de proteccion para todo aquel periodista cuyo derecho
a la vida o su infegridad fisica se encuentre en riesgo de vulneracion en virtud del
tipo de actividad que se lleva a cabo en razén de su profesion 4

IV. Procurar justicia:

Es deber de los Estados investigar, juzgar y sancionar a los autores que cometen
delitos contra los periodistas. Esta obligacion implica:

e Adoptar un marco institucional adecuado que asigne la responsabilidad de
investigar y juzgar dichos delitos a las autoridades que estén en mejores
condiciones para resolverlos, con suficientes recursos humanos, econémicos,
logisticos y cientificos, y que cuenten con autonomia e independencia para
actuar. Asi, en "contextos en los cuales exista un riesgo continuo de que se
produzcan actos de violencia contra periodistas y donde prevalezca la
impunidad se le ha recomendado a los Estados crear unidades de
investigacion especializadas en delitos contra la libertad de expresion®”.

e Actuar con debida diligencia y agotar las lineas de investigacion vinculadas
con el ejercicio periodistico de la victima en donde se debe tomar en
consideracion cuan complejos fueron los hechos, su contexto y los patrones
del crimen*4.

e Efectuar investigaciones en un plazo razonable, evitando dilaciones vy
enforpecimientos injustificados "que conduzcan a la impunidad. Una demora
excesiva en la investigacion de actos de violencia puede constituir por si
misma una violacion de las garantias judiciales4s ",

* Remover los obstaculos legales para la investigacion y sancion proporcionada
y efectiva de los delitos mas graves contra periodistas. “La CIDH ha llamado
la atencion especialmente acerca del uso de las leyes de amnistia generales
para obstaculizar la
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43 Ibidem, parr. 20
44 |bidem, pdrr. 21

45 Ibidem, parr. 22



investigacion de hechos de graves violaciones de derechos humanos cometidas
contra periodistas 4"

 Facilitar la participacion de las victimas o sus familiares “en todas las etapas
instancias de la investigacion y en el juicio correspondiente4””

V. Adopcion de

disposiciones de derecho
interno

La jurisprudencia interamericana ha especificado una obligacion general para los
Estados en materia de la adopcion de las disposiciones ratificadas en los
tratados del SIDH dentro del derecho intferno de cada miembro, estableciendo
que:

“Cuando un Estado es parte de un tratado internacional como la
Convencion Americana, dicho tratado obliga a todos sus organos,
incluidos sus jueces, quienes deben velar por que los efectos de las
disposiciones de la Convencidn no se vean mermados por la
aplicacion de normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin4
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. Marco Metodologico

Para el desarrollo del Informe Anual de Libertad de Expresion se planteo
alcanzar el objetivo general de analizar el respeto, garantia, aseguramiento,
cooperacion, promocion y adopcion de medidas en derecho interno del derecho
a la libertad de expresion y acceso a la informacion en Venezuela en el periodo
descrito, asi como los objetivos especificos de: (i) documentar las violaciones
concernientes a la obligacion de respeto al derecho de la libertad de expresion;
(i) anadlizar las politicas empleadas por el Estado para determinar el
cumplimiento de la obligacion de garantia del derecho a la libertad de expresion;
y (i) evaluar los procedimientos para el cumplimiento de la obligacion de
promocion del derecho en cuestion. Siendo estas obligaciones: respeto, garantia,
promocion, cooperacion y adopcion de disposiciones en el derecho interno.

De esta forma, se llevéd a cabo un estudio de resultados a través de indicadores
basados en obligaciones generales de los Estados en materia de derechos. Los
indicadores en este contexto son utilizados para hacer tangible la informacion, y
asi indicar el estado o el nivel de la libertad de expresion en Venezuela durante el
afio 2024. Con ellos se busca generar uniformidad en el valor de una variable
obtenida por las distintas fuentes primarias y secundarias analizadas en la
investigacion.

Al mismo tiempo, la investigacion llevada a cabo en el informe fue realizada a
través de una metodologia documental, esta consistié en la recopilacion de datos
proporcionados por diversas fuentes bibliograficas, articulos de prensa e
informes de ofras organizaciones que documentan la situacion de este derecho
en el pais; y la segunda basada en la practica de entrevistas a expertos en dreas
tematicas especificas.

Al revisar las obligaciones y los derechos sobre las cuales se basaron los
indicadores de ambos informes se realizé una definicion de los atributos que
posee cada derecho u obligacion, generados por la informacion de los
instrumentos internacionales pertinentes.

Esto facilitd el proceso de seleccion y elaboracion de indicadores apropiados
para una categorizacion clara, concreta y objetiva. En efecto, conocer los
atributos de una obligacion permite puntualizar el contenido de esa obligacion
que pueda o no estar cumpliendo el Estado en concreto, generando asi por un
lado, un nexo entre los indicadores de una obligacion y por ofro las normas
relativas a ese derecho. Para lograr esto se utilizaron tres tipos de indicadores”
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49 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “Indicadores de derechos
humanos. Guia para la medicion y la aplicacion”, (2012)



Indicadores estructurales: ayudan a captar la intencion,
aceptacion y el compromiso del Estado para implementar
medidas que se encuadren con sus obligaciones de
derechos humanos.

Indicadores de procesos: miden las acciones que estdn
haciendo los garantes de derechos para transformar sus
compromisos en la materia.

Indicadores de resultados: asimilan los logros individuales y
colectivos que reflejan el estado de disfrute de los derechos
humanos en determinado contexto.

Por tal motivo, en lo referente a la investigacion documental se realizé un andlisis
de criterios y jurisprudencia internacionales emanados del sistema
inferamericano y el sistema universal de derechos humanos, en la cual se obtuvo
la informacion necesaria para llevar a cabo un estudio pormenorizado respecto
al cumplimiento de las obligaciones de los Estados referentes a la Libertad de
Expresion. Asimismo, se desarrollé una base de datos, con el fin de contar con
informacion actualizada y compatible con el contexto venezolano en el afio
2024, con base en las investigaciones de las plataformas de denuncia de
organizaciones y avaladas por Sin Mordaza como Espacio Publico, el Sindicato
Nacional de Trabajadores de Prensa, el Colegio Nacional de Periodistas, asi
como diversos medios de comunicacion e informacion.

IV. Resultados

Durante el afio 2024 se evidencidé nuevamente la sistematizacion de las
violaciones al derecho a la libertad de expresion en Venezuela, de acuerdo con
los registros de la organizacion no gubernamental Espacio Publico. Segun los
datos recopilados por esta ONG, entre enero y diciembre se documentaron 586
incidencias reportadas .
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50 Espacio Publico. "Represion poselectoral. Situacion general del derecho a la libertad de expresion enero — agosto 2024".
26 de septiembre de 2024. Disponible en: https://acortar.link/Olrzdé; "Septiembre: se profundiza la censura”.4 de octubre
de 2024. Disponible en: https://acortar.link/uGYyRS; "Octubre: amenazas y desapariciones”. 5 de noviembre de 2024.
Disponible en: https://acortarlink/JuGYyRS; "Noviembre: mds control y censura”. 4 de diciembre de 2024. Disponible en:
https://acortar.ink/3vIdR8,  y,  "Diciembre: censura e intimidacion”. 7 de enero de 2025. Disponible en:
https://acortar link/KDxsml
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Si se compara esta cifra con las 381 reportadas en 2023, puede observarse un
aumento significativo en los ataques a la libertad de opinién e informacion en el
pais. Ahora bien, desde UMSM se tomo en cuenta las detenciones y los
asesinatos durante las protestas postelectorales como violaciones a la libertad
de expresion debido al objetivo de sus peticiones, las cuales corresponden a la
transparencia de los resultados de los comicios.

Por consiguiente, a pesar de que durante 2024 continuaron las violaciones a las
obligaciones relativas a la libertad de expresion, los apartados siguientes
analizan las principales diferencias con respecto a 2023 en los patrones de
censura y persecucion, prestando especial atencion al alto nimero de denuncias
por hostigamientos, amenazas e intimidaciones a civiles y periodistas durante
2024, especificamente existiendo un anftes y un después desde los comicios
presidenciales del 28 de julio del 2024. Estos factores estructurales dificultan el
ejercicio efectivo de la libertad de expresion desde una dimension colectiva.

Cumplimiento de la obligacién general de respeto al
derecho a la libertad de expresién

Para el andlisis es necesario evaluar en primer lugar el marco legal y regulatorio
existente en materia de libertad de expresion para periodistas y ciudadanos.
Actualmente, en Venezuela rigen 17 normas que regulan de manera directa o
indirecta el funcionamiento de los medios de comunicacion, las plataformas
digitales, redes sociales y sitios web’ Ademds, existen 35 reglamentos y 35
decisiones administrativas adicionales, todos con sustento legal. Esto refleja un
desequilibrio en la seguridad juridica y en el Estado de Derecho, pues la amplia
discrecionalidad que otorgan estas disposiciones reduce la capacidad de los
venezolanos para hacer valer plenamente sus derechos civiles y politicos,
dejandolos sin adecuadas vias de defensa ante posibles abusos de las
autoridades.

Uno de los principales problemas identificados en la normativa relacionada con
este derecho confinua siendo la cuestionada Ley Constitucional contra el Odio, la
Convivencia Pacifica y la Tolerancia (LCOCPT), promulgada de manera ilegitima
por la Asamblea Nacional Constituyente (ANC). Dicho instrumento juridico ha sido
ampliomente criticado desde su génesis debido a que la ANC carece de
atribuciones legitimas para dictar leyes de rango constitucional, al fratarse de un
organo creado al margen de los canales institucionales establecidos.
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha expresado su
preocupacion ante la Ley contra el Odio, calificandola como "alarmante”. Edison
Lanza, el antiguo relator especial para la Libertad de Expresion de la CIDH desde
2014 hasta 2020, advirtio que esta legislacion tendria un efecto inhibidor sobre la
critica dentro del pais, ya que en un régimen sin garantias, el temor a represalias
limita la libertad de expresion®. Ademds, la severidad de las sanciones
contempladas en la ley, que incluyen penas de prision de hasta 20 afios,
comparables en derecho penal con delitos de extrema gravedad como el
homicidio. Asimismo, sefiald que el deterioro de las garantias en Venezuela ha
sido progresivo, pero hasta el momento existian ciertos limites legales que
permiftian la excarcelacion en algunos casos®Sin embargo, con esta nueva
normativa, se establecen tipos penales ambiguos que facilitan la persecucion de
opositores y consolidan un modelo de Estado totalitario. Esto pone en entredicho
la validez y legalidad sustancial de esta norma, al derivar de una instancia cuyos
poderes no encuentran respaldo en el ordenamiento juridico vigente*Ello genera
inseguridad sobre su apego al marco democrdtico y de derechos fundamentales
que garantizan la libertad de expresion en Venezuela.

A traves de esta problemadtica ley, el Estado se oftorgd potestades discrecionales
que permiten restringir severamente la libertad de expresion. Por ejemplo,
imponiendo barreras a defterminados contenidos, bloqueando sitios web o
revocando arbitrariomente las licencias de medios de comunicacion, asi como
sancionandolos sin las debidas garantias por difundir discursos u opiniones
calificadas subjetivamente de "incitacion al odio". La norma instaurd un peligroso
mecanismo de censura previa que contraviene lo estipulado en el articulo 57 de
la Constitucions®el cual garantiza el derecho de toda persona a expresar
libremente sus pensamientos e ideas. Esto supone una limitacion de lo que
periodistas y ciudadanos pueden comunicar publicamente, dado que el concepto
de "odio" queda sujeto a la discrecional valoracion estatal.

En la tipificacion de treinta y fres delitos que, segun la reforma realizada en 2022
por la Asamblea Nacional ilegitima elegida durante el afio 2020, establecen un
promedio de sancién cercano a los tres afios de privacion de libertad por
cualquier accion dirigida a afectar bienes del Estado. Sin embargo, este tipo de
condenas dificilmente implicaria el ingreso efectivo del sentenciado a un recinto
carcelario, salvo excepciones punfuales. Lo anterior pone en entredicho la
efectiva disuasion y prevencion de conductas que se busca sancionar con este
tipo de penas, asi como sus garantias de cumplimiento regular conforme a
derecho.
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Cabe sefialar que la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha
manifestado su preocupacion por la LCOCPT, expresando que "restricciones de
tal calibre podrian obstaculizar gravemente el ejercicio de la libertad de
expresion en Venezuela y generar un fuerte efecto intimidatorio incompatible
con una sociedad democratica®". Si bien en la normativa se tipifica como punible
el discurso de odio, no establece limites precisos para tal calificacion. La falta de
definicion juridica clara de estos conceptos facilita las arbitrariedades estatales a
la hora de determinar su alcance y aplicacion, poniendo en riesgo la garantia de
este derecho fundamental.

El Estado venezolano ha evidenciado una tendencia legicentrista al privilegiar las
leyes por encima de la norma constitucional suprema. lo que atenta contra la
seguridad juridicasz Esto se debe al uso excesivo de conceptos juridicos
indeterminados y falta de precision en la normativa, otorgando una
discrecionalidad desmedida a los funcionarios publicos. Tal discrecionalidad
transgrede lo establecido en al menos 6 articulos de la Carta Magna. El empleo
de supuestos de hecho y consecuencias juridicas inciertas permite la aplicacion e
intferpretacion arbitraria de sanciones de tipo penal por parte de oérganos
administrativos, cuya competencia queda fuera de los limites sefialados en el
ordenamiento juridicoss.

En el afio 2024, fueron promulgadas dos leyes con un marcado enfoque represivo
hacia la poblacién, siendo sancionadas y publicadas en Gaceta Oficial y un
proyecto de ley aprobado en primera discusion después de los resultados de las
elecciones presidenciales del 28 de julio, configurdndose como instrumentos
legales disefiados para fomentar la censura y la autocensura, con graves
implicaciones para los derechos fundamentales y el espacio civico en Venezuela.

En primer lugar, la Ley Orgdnica Libertador Simén Bolivar €ontra el Bloqueo y
Por la Defensa de la Republica Bolivariana de Venezuela ., promulgada el 29
de noviembre de 2024, constituye un instrumento normativo que impacta de
manera sustanfiva y negativa el ejercicio de la libertad de expresion en
Venezuela, consagrado en el articulo 57 de la CRBV. En teoria, el objetivo de la ley
se basa en contrarrestar los efectos de las sanciones econdmicas internacionales
impuestas confra Venezuela. Su objetivo principal es proteger los intereses del
Estado y garantizar la estabilidad econdmica y politica del pais, otorgando al
Ejecutivo Nacional facultades excepcionales en materia econdémica, politica y de
seguridad.
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Pero, dicha ley otorga amplias y discrecionales facultades al Ejecutivo Nacional
para implementar medidas que incluyen el bloqueo de plataformas digitales,
redes sociales y otros medios de comunicacion, bajo el argumento de proteger
los infereses econdmicos y politicos del Estado. Estas disposiciones no solo
carecen de parametros claros y objetivos, sino que también violan el principio de
legalidad establecido en el articulo 137 de la CRBV, el cual exige que toda
actuacion del poder publico se encuentre sometida a la Constitucion y ala ley.

Adicionalmente, al facilitar la adopcion de decisiones opacas y desprovistas de
mecanismos efectivos de control, la ley vulnera el derecho de acceso a la
informacion publica, protegido en el articulo 28 de la CRBV. Este derecho es
esencial para garantizar el escrutinio ciudadano de los actos del poder publico y
salvaguardar la rendicion de cuentas como principio rector de una democracia
participativa, tal como lo dispone el articulo 62 de la Carta Magna. La facultad de
bloquear sitios web y limitar el acceso a contenidos digitales afecta directamente
la posibilidad de los ciudadanos y los periodistas de informarse y comunicar
informacion de interés publico, restringiendo gravemente el espacio para el
debate publico y la critica al poder.

Asimismo, las restricciones contempladas en la ley instauran un régimen de
censura que, aunque no se presente formalmente como censura previa, produce
un efecto inhibitorio sobre el ejercicio de la libertad de expresiéon y de prensa,
violando también el articulo 25 de la CRBV. Este articulo prohibe que los actos del
poder publico que lesionen los derechos constitucionales tengan validez alguna, y
establece que los funcionarios que los ejecuten incurrirdn en responsabilidad
personal.

Por otro lado, al no garantfizar mecanismos de debido proceso y contralor
efectivo en la aplicacion de estas medidas, la ley infringe el articulo 49 de la
CRBV, que asegura el derecho a la defensa, el derecho a ser oido y las demds
garantias judiciales y administrativas en procedimientos que puedan afectar
derechos fundamentales. Este contexto normativo fomenta un entorno de
inseguridad juridica en el que las autoridades pueden ejercer sus competencias
de forma arbitraria y desproporcionada, contraviniendo los principios de
proporcionalidad y razonabilidad previstos en el articulo 12 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos (LOPA).

Aunado a esto, la Ley de Fiscalizacion, Regulacion, Actuacion y Financiamiento de
las Organizaciones No Gubernamentales y Afines, promulgada el 15 de
noviembre de 2024, supone una violacion flagrante de los derechos
fundamentales consagrados en la CRBV, particularmente en relacion con la
libertad de asociacion y expresion. Este marco legal, segun Amnistia Internacional
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explica que no es un régimen regulatorio, sino una herramienta de control e
infimidacion que busca restringir el trabajo de las organizaciones de la sociedad
civil, afectando gravemente su operatividad e independencia.

La exigencia de inscripcion obligatoria, el control excesivo sobre el
financiamiento y la fiscalizacion de actividades a través de registros
gubernamentales establecidos en los articulos 18, 22 y 26 de la ley, contravienen
el articulo 52 de la CRBV, que garantiza el derecho a asociarse libremente sin
inferferencias arbitrarias. Estas disposiciones fambien violan el articulo 28 de la
CRBV, al imponer una divulgacion obligatoria de informacion sensible, como la
identificacion de los donantes, vulnerando la privacidad y facilitando potenciales
represalias contra las organizaciones y sus colaboradores.

El articulo 23 de la ley, que prohibe recibir financiamiento extranjero o realizar
actividades consideradas "politicas", constituye una limitacion inaceptable al
articulo 62 de la CRBV, que garantiza la participacion ciudadana en los asuntos
publicos. Este fipo de restricciones refuerza un ambiente de censura vy
autocensura, coartando la capacidad de las ONG para denunciar abusos de
poder o promover reformas politicas en favor de la democracia y los derechos
humanos.

Ademadas, la posibilidad de imponer sanciones econémicas desproporcionadas,
previstas en los articulos 36 y 38, junto con la amenaza de disolucion de
organizaciones por razones ambiguas o discrecionales, vulnera el articulo 137 de
la CRBV, que exige que foda actuacion del poder publico esté debidamente
fundamentada y sea proporcional. Asimismo, estas medidas contradicen el
articulo 49 de la CRBV, que protege el debido proceso y las garantias judiciales, al
no proporcionar criterios claros ni mecanismos imparciales de apelacion.

Por ultimo, el articulo 15 de la ley, que prohibe registrar organizaciones cuyo
objeto pueda contradecir disposiciones constitucionales, utiliza conceptos vagos
y subjetivos que permiten interpretaciones arbitrarias y selectivas, violando el
arficulo 21 de la CRBV sobre la igualdad ante la ley. Esto pone en riesgo la
existencia de organizaciones criticas, consolidando un sistema de represion legal
que atenta contra los principios fundamentales de un Estado democrdtico y
social de Derecho y de justicia, establecidos en el artficulo 2 de la CRBV.

A tenor de lo planteado, el Proyecto de Ley de Inteligencia Artificial fiene como
objetivo regular el uso, desarrollo y proteccion de la inteligencia artificial (IA) en
Venezuela, asegurando que se adhiera a principios éticos y respeftuosos con los
derechos humanos. La ley es aplicable tanto a personas naturales como juridicas,°
publicas y privadas, dentro del territorio nacional. Sus principios rectores incluyen
la ética, la tfransparencia, la privacidad, la no discriminacion, la adaptabilidad, la
cooperacion internacional y el respeto a los derechos humanos.
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La ley establece la creacion de un ente regulador, la Agencia Nacional de
Inteligencia Artificial (ANIA), que estard adscrita al Ministerio con competencias
en el area de Ciencia y Tecnologia.

Esta agencia tendrad la capacidad de supervisar y sancionar todas las actividades
relacionadas con la IA, emitird normas técnicas y fomentard la cooperacion
infernacional. Sin embargo, la concentracion de poder en la ANIA, podria generar
decisiones discrecionales que afecten la imparcialidad de la regulacion.

Ademds, la ley clasifica los riesgos asociados a la IA en cuatro niveles:
inaceptable, alto, medio y bajo. Las categorios mds riesgosas incluyen
manipulaciones peligrosas, vigilancia masiva y la foma de decisiones auténomas
letales. A pesar de las restricciones, la ley permite excepciones en casos de alto
riesgo para fines de seguridad nacional, lo que abre la puerta a abusos de poder,
especialmente en un contexto de vigilancia masiva.

Entre los articulos mds criticos se encuentran aquellos que abordan las
excepciones para el uso de IA inaceptable (Articulo 46), la definicion de IA
inaceptable (Articulo 45), y la obligacion de proveer informacion al Estado
(Articulo 47). La vaguedad en estos articulos plantea riesgos de abuso, ya que
permiten que el Estado utilice la IA para fines de control social, vigilancia y
represion de opositores.

Ademas, el Articulo 56 establece delitos penales relacionados con la
manipulacion de contenido audiovisual, el uso indebido de informacion y la
amenaza a la seguridad nacional mediante la IA. Las sanciones incluyen penas
de prision que pueden ser desproporcionadas. Tambien existen sanciones
administrativas para quienes infrinjon la ley, que varian desde multas por
infracciones leves hasta severas sanciones economicas para las infracciones
graves.

En el contexto de un régimen autoritario, como el que existe en Venezuela, este
proyecto de ley podria ser utilizado como una herramienta de represion. Los
activistas y las organizaciones de derechos humanos se enfrentarion a
criminalizacion por el uso de tecnologias de IA en la denuncia de violaciones de
derechos humanos. Las leyes relacionadas con la manipulacion de contenido
audiovisual y la divulgacion de informacion podrian ser usadas para perseguir a
periodistas, activistas y organizaciones que critiquen al gobierno.

La ley también podria facilitar la vigilancia masiva, la represion preventiva y la
censura digital. Las multas elevadas y la obligacion de entregar informacion al
Estado pondrian en riesgo la seguridad de los activistas y sus colaboradores. La
aplicacion selectiva de la ley permitiria la censura de contenidos considerados de
alto riesgo o inaceptables por el régimen, lo que afectaria la libertad de
expresion y la capacidad de denuncia de las violaciones de derechos humanos.
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Adicionalmente, el 12 de agosto de 2024, se promulgd el Decreto N° 4.975,
publicado en la Gaceta Oficial el 20 de agosto de 2024° que establece la
creacion del Consejo Nacional de Ciberseguridad en Venezuela. Este organo,
bajo la autoridad directa del jefe de Estado, tendrd cardcter permanente y serd
consultivo y asesor, con el objetivo de "prevenir los usos ilegales de las
tecnologias de la comunicacién y la informacion”. Sin embargo, el amplio poder
conferido al presidente sobre el Consejo genera preocupacion, especialmente en
un contexto donde la represion de las expresiones en Internet se ha intensificado.
La creacion de este Consejo se da en un escenario donde lideres oficialistas han
criminalizado el uso legitimo de plataformas digitales para difundir, buscar y
publicar informacion, asi como el ejercicio de los derechos a la asociacion y la
manifestacion pacifica, derechos garantizados por la Constitucion Nacional.

Segun el articulo 20 del Decreto®, las funciones del Consejo incluyen asesorar al
Presidente y al Consejo de Defensa de la Nacion sobre politicas de
ciberseguridad, proponer regulaciones, supervisar su implementacion y gestionar
una red de monitoreo de incidentes telemdticos las 24 horas. No obstante, estas
funciones carecen de un marco adecuado de principios y garantias de derechos
humanos que las regulen, lo que abre la puerta a abusos en el entorno digital. En
particular, la capacidad de monitoreo continuo y la recoleccion de datos
personales podria legalizar practicas invasivas que vulneren la libertad de
expresion y la privacidad de los ciudadanos. La ausencia de organismos
independientes que fiscalicen las acciones de este Consejo aumenta el riesgo de
que se utilice como herramienta para la represion y persecucion de la disidencia
politica.

La Relatora Especial para la Libertad de Expresion de la ONU (RELE ONU) ha
advertido que varios paises, incluido Venezuela, recurren a marcos legales vagos
para justificar el uso de técnicas invasivas en la vigilancia digital® El Decreto

N° 4.975 refleja esta tendencia, elevando los riesgos de violaciones a los derechos
humanos, especialmente para grupos vulnerables o criticos del gobierno. La
creacion del Consejo sin un marco robusto de proteccion de derechos humanos
refleja las malas prdcticas legislativas del Estado venezolano, que incluyen
ambiguedades sobre el alcance de las restricciones y la dependencia total del
Consejo del gobierno central. La implementacion de normativas similares en
otras leyes venezolanas ha resultado en censura discriminatoria, motivada por
los intereses de la élite gobernante, y este decreto no parece ser la excepcion.

En un contexto de escasas garantias de privacidad en la red, el Consejo Nacional
de Ciberseguridad se crea sin definiciones claras sobre la proteccion de datos
personales ni mecanismos adecuados de supervision.
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Esto incrementa la inseguridad en el uso de Internet y podria generar un efecto
amedrentador sobre la ciudadania, limitando su capacidad para expresar
opiniones, exigir derechos y participar en actividades civicas sin femor a
represalias. La combinacion de una politica de vigilancia extensiva y la falta de
transparencia en la gestion de los derechos digitales representa una amenaza
seria para la paz, el estado de derecho y los derechos humanos en Venezuela.

Ahora bien, durante el afio 2024 en la base de datos de UMSM se registraron 4
tipos de violaciones al derecho a la Libertad de Expresion, siendo estas:

» ¥ 1| Elcierre forzoso hacia los medios de
3 MEmos l comunicacién, como canales de television,
: CERRADDS # 4l emisoras de radio, programas en los medios y
pm— podcasts con un total de 37 casos.

El bloqueo de pdginas web, utilizado como recurso
para fomentar la censura de los medios | EsTA PAGINA NO
electronicos, registro 35 casos. ESTA DISPONIBLE

La detencion y/o citaciones del Ministerio
Publico a periodistas y/o civiles constituyo un
total de 2445 casos.

Finalmente, los hostigamientos,
agresiones y amenazas hacia
periodistas y/o civiles en el ejercicio de
su labor, asi como durante protestas,
por parte de organismos de seguridad
del Estado y grupos irregulares
armados que simpatizan con el
gobierno de Nicolds Maduro, sumaron
129 casos.

En base a los datos recopilados, se observa una evolucion significativa en las
tacticas represivas del Estado venezolano contfra los periodistas y ciudadanos.
Aunque se mantienen practicas de censura, como los bloqueos de paginas web y
el cierre forzoso de medios, estas han visto una disminucion relativa en
comparacion con el aumento de otras formas de control.
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El incremento en el numero de detenciones y citaciones es alarmante, con un
total de 2,445 casos registrados, lo que representa el 92,5% de los incidentes. Esto
indica que el regimen ha optado por un modus operandi mds directo y agresivo,
utilizando el aparato judicial como herramienta de persecucion politica. Las
detenciones arbitrarias no solo afectan a periodistas, sino también a civiles,
creando un clima de miedo y autocensura. Ademadas, la creciente judicializacion
de las protestas y la represion en el contexto postelectoral refleja una estrategia
clara para desactivar cualquier infento de oposicion o resistencia social,
especialmente tras las elecciones presidenciales de 2024.

Si bien el hostigamiento, agresiones y amenazas siguen siendo formas comunes
de intimidacion, su porcentaje ha disminuido frentfe al aumento de las
detenciones y citaciones, lo que demuestra que el Estado ha intensificado sus
esfuerzos por silenciar a la disidencia de manera mas estructurada y sistematica.
Las intimidaciones fisicas se estan combinando con un uso mas fuerte del sistema
judicial, evidenciando una represion cada vez mds institucionalizada.

En términos de bloqueos de pdginas web y cierre de medios, aunque el numero
ha aumentado en términos absolutos, su porcentaje ha disminuido. Esto puede
inferpretarse como un cambio de enfoque en el control de la informacion, con un
enfasis menos marcado en la censura directa y mds centrado en eliminar a
aquellos que disienfen mediante amenazas, detenciones y persecuciones
judiciales.

La situacion de la libertad de expresion en Venezuela en 2024 es sumamente
preocupante. La represion no solo se mantiene activa, sino que se ha sofisticado,
dejando atrds los métodos tradicionales de censura y abrazando un enfoque
mas sistematico de represion judicial. La detencion de periodistas y ciudadanos
se ha convertido en una tdactica principal para intimidar y silenciar cualquier voz
critica, lo que profundiza el ambiente de miedo y limita la capacidad de los
medios y la sociedad civil para operar libremente. Este patron de represion
subraya la continua fragilidad de los derechos humanos en el pais.

a. Detenciones, citaciones de investigacion y

érdenes de detencién a civiles y periodistas

Los datos analizados muestran un aumento considerable en las detenciones
arbitrarias y las citaciones de investigacion durante el afio 2024. En total, se
registraron 2445 incidentes relacionados con la privacion de libertad, de los
cuales 2440 fueron detenciones (el 99.8% del total), 2 correspondieron a
citaciones en calidad de tfestigo emiftidas por el Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) (el 0,1% del total) y 3 fueron ordenes
de detencion (el 0.1% del total).
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Un dato relevante es que, de las 2440 personas involucradas, 38 fueron
detenidas antes de las elecciones presidenciales del 28 de julio (el 1,56% del total
de detenidos), en el contexto de una creciente represion contra quienes se
oponian al gobierno.

La intensificacion de estas detenciones se enmarca dentro de un modus
operandi estatal cenfrado en la represion no solo de las voces disidentes, sino
también de los trabajadores de la prensa, con el fin de intimidar a la sociedad en
general y desincentivar la participacion en protestas. Este patron de represion
fue especialmente evidente durante las protestas post-electorales, cuando la
respuesta del Estado a las manifestaciones fue de un nivel sin precedentes, con el
objetivo de silenciar cualquier fipo de disidencia.

Durante las protestas fras las elecciones presidenciales, se documentaron
numerosos casos de detenciones arbitrarias, que reflejaron el uso de los cuerpos
de seguridad y ofros actores del Estado para dispersar y controlar a los
manifestantes. Los agentes de seguridad no solo privaron de libertad a los
detenidos, sino que en muchos casos despojaron a los ciudadanos de sus
dispositivos de grabaciéon o almacenamiento de informacion, exigiéndoles
destruir el contenido registrado, lo que evidencié la intencion de eliminar
cualquier prueba de las violaciones de derechos humanos.

El uso del Ministerio Publico como herramienta de persecucion también se
intensificod durante este periodo. Ademdads de las detenciones, el Ministerio Publico
se encargd de generar un clima de temor en la poblaciéon mediante medidas
ejemplificantes, las cuales fueron ampliomente divulgadas en redes sociales con
el fin de desincentivar la protesta y la disidencia. Sin embargo, este tipo de
persecucion se ha caracterizado por la usurpacion de funciones judiciales, dado
que el Ministerio Publico no tiene facultades para emitir ordenes de aprehension
directamente, sino que debe solicitar dichas ordenes a un tribunal de control,
conforme al articulo 11 del Cdédigo Orgadnico Procesal Penal Esta practica
continua por parte del Fiscal General de la Republica demuestra cémo las
instituciones del Estado se han desviado de sus funciones originales para
convertirse en actores de represion politica.

En conclusion, el panorama de detenciones y citaciones durante el afio 2024
refleja un uso sistematico de la privacion de libertad como mecanismo de
censura, intimidacion y silenciamiento de la critica. Las protestas post-electorales
y las acciones represivas posteriores han evidenciado una estrategia estatal
orienfada a eliminar las voces disidentes, a traves de la intimidacion, la
destruccion de pruebas y el abuso de las instituciones del poder judicial. Estas
acciones no solo atentan confra la libertad de expresion y el derecho a la
protesta, sino que fambien socavan las bases democrdticas del pais.
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b. Persecuciones, amenazas, hostigamientos,
agresiones, asesinatos e intimidaciones a

periodistas y civiles que ejercen su derecho a la libre
expresion

Durante el afio 2024, se registraron un fotal de 126 casos, que involucraron 191
incidentes de amenaza, hostigamiento o agresiones contra civiles y trabajadores
de la prensa. Estos incidentes incluyeron amenazas en redes sociales por parte
de funcionarios publicos, persecuciones, confiscacion de equipos y material de
trabajo, intfimidaciones, amenazas, agresiones fisicas, morales y psicolégicas. De
estos, el 23,8% fueron ataques hacia civiles (30 casos) y el 76,2% fueron ataques
hacia los frabajadores de la prensa (96 casos). Se establecio que, de los 191
incidentes cometidos por funcionarios del Estado o personas vinculadas al
régimen, los tipos de actos cometidos fueron los siguientes:

HOSTIGAMIENTOS

INTIMIDACIONES

595 inciden’resI : %

AGRESIONES

33 E incidentes

&

incidentes E (] v

Es importante resaltar que de los 29
asesinatos durante el afio 2024
enfocado a la libertad de expresion,

27 fueron durante las protestas
antigubernamentales sucedidas por
los resultados de las Elecciones
Presidenciales del 2024.

41



En cuanto a los organismos responsables de estos incidentes, los datos muestran
que los principales perpetradores fueron los siguientes:

Guardia  Nacional  Bolivariana
(GNB): 6 incidentes

Consejo Comunal: 2 incidentes

Grupos irregulares a favor del
gobierno: 6 incidentes

Servicio Bolivariano de Inteligencia
(SEBIN): 8 incidentes

Direccion General de
Contrainteligencia Militar (DGCIM):
1incidente

Guardia Nacional Bolivariana
(GNB): 6 incidentes

Instituto Autonomo:

Policia Estadal: 4 incidentes L)
2 incidentes

Primer Vicepresidente del PSUV:
11 incidentes

Fiscal General de la Republica:
7 incidentes

Coordinador de Centro Electoral:
3 incidentes

Diputado a la Asamblea Nacional:
2 incidentes

residente de la Asamblea

KA ol B e e Plan Republica: 13 incidentes

Presidente de la Republica: 5

gl Policia Migratoria: 3 incidentes
incidentes

Ministro para la Comunicacion y la
Informacion: 3 incidentes

Autoridades del Hospital
Universitario de Maturin: 1incidente

CORPOELEC: 3 incidentes Indira Urdaneja: 1 incidente

Militantes del PSUV:
5 incidentes

Pedro Carvajalino: 1incidente

Personal de Seguridad de
Edmundo Gonzdlez Urrutia:
9 incidentes

Cancilleria de la Republica:
lincidente
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Consulado de Venezuela en Quito:

AN Desconocidos: 6 incidentes

Gobierno Municipal: 1incidente

Jorge Arreaza: 1incidente

Empresa Publica: 1incidente

ubdirectora del Plantel:
incidentes

Cuerpos de Seguridad del
Ministerio de Finanzas: 1 incidente

@ CICPC: 1incidente @ Milicia Bolivariana: 1 incidente
@ Lider del CLAP: 1 incidente @

PNB: 8 incidente

Este patron de agresiones no solo involucra a los cuerpos de seguridad del
Estado, sino tfambién a actores civiles y politicos afines al régimen. La continuidad
de estos ataques y su extension a diferentes funcionarios del poder publico
sugieren que se trata de una politica deliberada por parte del gobierno para
silenciar la disidencia. Esta politica tiene un impacto negativo en la democracia y
en el derecho de los ciudadanos a recibir informacion veraz y libre.

El andlisis revela que los ataques provienen principalmente de las fuerzas de
seguridad del Estado, pero también involucran a funcionarios civiles y politicos
que promueven este tipo de represiones. Esta situacion refleja una grave
preocupacion en el contexto de represion politica y de derechos humanos en el
pais.

Los incidentes de hostigamiento, agresion y persecucion en Venezuela parecen
estar cada vez mds sistematizados y dirigidos hacia silenciar las voces criticas.
Estos ataques no se limitan solo a los periodistas, sino también a civiles que
participan en protestas o que se expresan de manera disidente. La participacion
de actores fuera del dmbito gubernamental, como grupos irregulares o personas
vinculadas al poder, tambien contribuye a la consolidacion de una estrategia
represiva integral que se extiende mds alld de los cuerpos de seguridad
tradicionales.
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c. Afectacion a los medios de comunicacion

Al hacer un andlisis de los distinfos medios que aplica el Estado para reprimir los
supuestos ilicitos confenidos en la Ley de Responsabilidad Social en Radio,
Television y Medios Electronicos (Ley Resorteme), se puede determinar que esta
contiene procedimientos sancionatorios de nafturaleza administrativa, los cuales
confieren la facultad de bloquear paginas web, imponer multas
desproporcionadas,  confiscar  equipos,  cerrar  femporalmente o
permanentemente algun medio de comunicacion de forma directa o indirecta,
asi como la existencia de mecanismos de persecucion judicial ligados
especificamente a los casos en los que se cometen supuestos delitos que estén
vinculados a la Ley contra el Odio y el Codigo Penal.

Los motivos esgrimidos por el organismo CONATEL para las acciones
emprendidas se fundamentan generalmente en la extfincion de concesiones o
irregularidades con permisos administrativos, los cuales son requisitos necesarios
para el desarrollo regular de actividades periodisticas. No obstante, expertos en
telecomunicaciones afirman que los posibles incumplimientos legales de emisoras
no constituyen responsabilidad de estas, sino de las deficiencias del propio ente
regulador encargado de su oforgamiento y seguimiento.

En el afio 2024, se registraron 41 medios afectados por diversas acciones del
Estado. Es importante destacar que algunos de estos medios enfrentaron mds de
un incidente, lo que refleja la constante persecucion y censura que afecta la
libertad de expresion. Los tipos de medios afectados fueron los siguientes:

13 medios impresos y digitales (31,7%)
24 estaciones de radio (58,5%)

3 canalesde TV (7.3%)

1 podcast (2,4%)

En fotal, se registraron 55 incidentes en los distinfos medios de comunicacion.
Estos incidentes se distribuyen de la siguiente forma:

» Bloqueo: 40% (22 incidentes)

e Sancion Administrativa: 20% (11 incidentes)

« Confiscacién de equipos: 14,5% (8 incidentes)
e Allanamiento: 1,8% (1 incidente)

» Hostigamiento: 20% (11 incidentes)

e Censura intencional: 3,6% (2 incidentes)
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Distribucion por estados

Los incidentes de persecucion y censura se distribuyeron en varios estados de
Venezuela. En Amazonas, se registro uno (1) de los casos . mientras que Apure
también registréo uno (1). En Aragua, fueron tres (3) los medios afectados,
reflejando una preocupacion en ese estado por la libertad de expresion. Bolivar
tuvo tres (3) casos, mienfras que Carabobo reporté dos (2), al igual que Delta
Amacuro, Gudrico, y Lara, todos con tres incidentes en sus respectivos estados.
Portuguesa destacd con cinco (5) casos, un porcentaje considerable de los
incidentes registrados. Los estados Trujillo, Yaracuy, y Zulia también fueron
afectados por tres (3) incidentes cada uno. Finalmente, los medios en el Exterior
fueron victimas de nueve 9 incidentes, lo que da cuenta de la persecucion que
afecta incluso a aquellos medios de comunicacion fuera del pais.

Distribucion por organismos responsables

En cuanto al fipo de organismo responsable de las acciones contra los medios
afectados, los datos reflejan la siguiente distribucion:

¢ CONATEL fue el principal organismo responsable, con un 46,3% de los
incidentes (19 casos).

e Otros organismos involucrados en las acciones contra los medios fueron el
Presidente de la Republica, con un 19,5% (8 casos), y el Ministerio de
Comunicacion, con un 2,4% (1 caso).

» Gobiernos Regionales y Municipales se sumaron con 4 casos, mientras que
ofros organismos como la Universidad Bicentenaria de Aragua. Directivas
de Medios de Comunicacion, SENIAT, y el CONAS también participaron en
las restricciones a los medios.

Estos porcentajes reflejan el poder y la accion del gobierno central y sus diversos
cuerpos de seguridad en la restriccion de la libertad de expresion en Venezuela.

El articulo 31 de la Ley Organica de Telecomunicaciones (LOTEL); desarrolla que si
Conatel no se pronuncia dentro de lo establecido a una solicitud de otorgamiento
de habilitaciéon o concesion, se entenderd como una negativa respecto de la
solicitud formulada. Esto se traduce en que este silencio administrativo
automdticamente es una negativa inmotivada para el desenvolvimiento de la
libertad de expresion.
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d. Bloqueos a redes sociales y paginas web de

medios de comunicaciéon

Durante el 2024 se registraron 33 casos de bloqueos a pdginas web y redes
sociales en Venezuela, en los que el Estado utilizé mecanismos directos e
indirectos para restringir el acceso a la informacion y limitar la libertad de
expresion en el entorno digital. Estos bloqueos no solo impidieron el acceso a
medios de comunicacion independientes y organizaciones de derechos humanos,
sino que fambién afectaron la capacidad de la ciudadania para informarse sobre
la situacion politica y social del pais, especialmente en la etapa post-electoral.

Tipos de bloqueo y su funcionamiento

1. Bloqueo de tipo DNS

Los bloqueos DNS se producen cuando los
proveedores de servicios de internet (ISP), bajo
ordenes del Estado, modifican la configuracion
de sus servidores de nombres de dominio (DNS)
para impedir que ciertas direcciones web sean
correctamente resueltas. En términos simples,
aungue una pagina siga en linea, el usuario que
infente acceder a ella desde Venezuela recibird
un error porque su proveedor no la encuentra.

En 2024 se registraron 8 casos de bloqueo
DNS. Este fipo de bloqueo es relativamente
facil de evadir cambiando los servidores DNS
en la configuracion del dispositivo o utilizando
VPN. Generalmente, se aplica contra sitios
informativos y ONG que reportan violaciones de
derechos humanos.

2. Hackeo

El hackeo como forma de censura digital implica el acceso no autorizado a
plataformas o cuentas administradas por medios de comunicacion,
activistas u organizaciones, con el objetivo de alterar o eliminar contenido,
suplantar identidades o provocar la desinformacion.
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El hackeo como forma de censura digital implica el acceso no autorizado a
plataformas o cuentas administradas por medios de comunicacion, activistas u
organizaciones, con el objetivo de alterar o eliminar contfenido, suplantar

identidades o provocar la desinformacion.
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| INFORMACION FALSA
PUBLICADA DESDE UNA
CUENTA INTERVENIDA

3. Ataque de denegacién de servicio distribuido (DDoS)

Los ataques DDoS buscan sobrecargar
los servidores de un sitio web con un
volumen masivo de trdfico falso,
haciendolo inaccesible para los usuarios
legitimos. Aunque este tipo de ataque
suele ser usado por ciberdelincuentes,
en Venezuela se ha documentado su
uso confra medios independientes,
especialmente en momentos de alto
inferés informativo.

Hubo 1 caso de ataque DDoS en 2024.
Aunque no es el método mas comun, su
impacto es significativo, ya que puede
dejar fuera de servicio un portal clave
durante horas o dias. En el confexto
post-electoral, se us6 para silenciar
temporalmente denuncias sobre
irregularidades.

Ho®® (

| InfoLibre.org
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4, Bloqueo de tipo HTTP

En este caso, el proveedor de internet impide el acceso a ciertas paginas
bloqueando directamente las solicitudes HTTP, es decir, la conexion entre el
usuario y el servidor web. Como resultado, el navegador muestra un error de
conexion.

Se reportaron 5 casos de bloqueo HTTP en 2024. Este bloqueo es mas dificil de
evadir que el DNS, ya que afecta directamente la comunicacion entre el usuario y
el sitio web. Su uso estd dirigido confra medios especificos que informan sobre
temas sensibles.

5. Bloqueo combinado de HTTP y DNS

Este método es el mds sofisticado y efectivo, ya
que mezcla el bloqueo DNS (para impedir que
los dominios sean resueltos) con el bloqueo
HTTP (para restringir la conexion directa). Esta
combinacion hace que las opciones para evadir
la censura sean mas limitadas.

Se registraron 14 casos de bloqueo combinado
HTTP y DNS, lo que lo convierte en el mas
frecuente de 2024. Su uso indica una estrategia
mas agresiva de censura, ya que evita que la
simple configuracion de DNS alternativos
permita acceder a los sitios bloqueados. Fue
aplicado a medios digitales y organizaciones
criticas con el gobierno, especialmente en el
contexto electoral.




Estatus del cumplimiento de las obligaciones de
Garantia y Aseguramiento del derecho a la Libertad
de Expresion

a. Represion a la libertad de expresion.
Recomendaciones al Estado venezolano

El uso de la fuerza por funcionarios del Estado en protestas es una clara y notoria
violacion a la derecho a libertad de expresion, la proteccion del derecho a
expresarse libremente en protestas pacificas es protegido en leyes vigentes en el
pais, siendo la principal norma el art. 68 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, asimismo existen normativas que permiten ejercer el
control sobre las violaciones cometidas en las manifestaciones, asi como sefialar
los mecanismos a los cuales los ciudadanos pueden recurrir para denunciar estos
ataques.

Los funcionarios estatales tienen la obligacion de cumplir con los procedimientos
establecidos en las normas constitucionales, legales y sublegales, las cuales
deben ser seguidas y aplicadas en todo momento para que se garantice la
libertad de expresion y el resto de derechos humanos. Segun lo dispuesto en las
disposiciones del articulo 58 de la CRBV, se prohibe la censura; asi como en el
articulo 337 que reconoce el derecho a la libertad de expresion como uno de los
derechos infangibles que no pueden ser restringidos ni siquiera en estado de
emergencia; y el arficulo 3 de la Ley RESORTEME sobre el respeto a la garantias
que dispone la ley para resguardar el derecho por parte del Estado democrdatico.

Al mismo fiempo, se han desarrollado medios para obstaculizar el acceso a la
informacion y libertad de expresion en las proftestas, ya que segun el
Observatorio Venezolano de Conflictividad Social (OVCS) en el afio 2024
existieron 5226 manifestaciones, donde durante el primer semestre del 2024 se
registraron al menos 2.383 manifestaciones,” una disminucion del 45% en
comparacion con el mismo periodo de 2022 lo cual demostré las notorias
violaciones de la garantia al derecho a la libre expresion. Pero, comparando el
primer semestre con el segundo semestre del afio 2024, hubo un aumento del
11,93% con 2843 protestas®’.

El mes con mds protestas registradas fue el mes de julio con 1311, donde se
traduce a 44 protestas diarias. Es importante destacar que el 70% de las
protestas documentadas en ese mes fue durante los eventos postelectorales de
los dias 29 y 30 de julio, alcanzandose a tener mas de 2400 detenidos por parte
del Estado venezolano®.
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Obligaciones de Cooperar, Promover y Adoptar
Medidas en Derecho interno sobre Libertad de
Expresion

El Estado venezolano ha firmado la DUDH, ademds de firmar y ratificar diversos
tratados en materia de libertad de expresion, entre los que se encuentran, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (la cual denuncio en el afio 2013), Convencion sobre los
Derechos del Nifio, Convencion Internacional sobre la Eliminacion de ftodas las
Formas de Discriminacion Racial, Declaracion Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre, entre otros.

Asimismo, el articulo 23 de la CRBV establece lo siguiente®:

‘Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y
prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas
sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas en esta
Constitucion y en las leyes de la Republica, y son de aplicacion inmediata y
directa por los tribunales y demas organos del Poder Publico.”

Es por ello que los tratados en materia de derechos humanos tienen rango
constitucional y son de obligatorio cumplimiento, y prevalecen al resto de normas
de rango constitucional o derechos, en tanto y en cuanto, resulte mas favorable,
haciendo que siempre se deba velar por la garantia de los deberes acogidos en
dichos instrumentos normativos.

Diferentes organismos a nivel internacional han emitido recomendaciones,
consideraciones y decisiones sobre el caso de los derechos humanos en
Venezuela en los ultimos 20 afos; la visita in loco de la CIDH ha podido demostrar
las continuadas violaciones a la libertad de expresion en el territorio nacional, asi
como los constantes bloqueos a pdginas web de medios periodistico, redes
sociales y servicio de streaming”
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Aunado a ello la participacion en el Examen Periodico Universal de Naciones
Unidas del 2022, Venezuela recibié un total de 328 recomendaciones de 115
Estados, incrementandose tanto el numero de Estados evaluadores como el de
recomendaciones, comparadas con las 274 recomendaciones de 96 Estados del
anterior ciclo en 2016.

Ahora bien, de estas recomendaciones el Estado venezolano acepto 221.. De las
221, 27 fueron las que hicieron los Estados a la delegacion de Venezuela en
materia de libertad de expresion, 8 recomendaciones mds que en 2016 cuando
se celebro el examen anterior y se contaron 19 recomendaciones. En
consecuencia, es notoria la poca voluntad de cumplirlas por parte de las
instituciones pertinentes del Estado, asimismo se vio una clara incidencia en las
practicas que fomentan las violaciones al derecho a la libertad de expresion”

Segun lo expresado por el Estado, este aceptdé en su mayoria las
recomendaciones relafivas a los derechos econdmicos, sociales y culturales,
derechos civiles y politicos, e institucionalidad democratica, esto demostro la
poca voluntad existente respecto a las recomendaciones relacionadas a
cooperacion infernacional, un drea a la cual Venezuela no ha dado atencion en
los ultimos afios.

Concatenado con esto, de las 99 recomendaciones sobre cooperacion
infernacional, el Estado tomdé nota de 37 y rechazo 13, ignorando 50 en total,
dejando clara la sistemdtica renuencia a la observancia, seguimiento y exigencia
de cumplimiento por parte de la comunidad intfernacional”

Es por esta inaccion del Estado frente al llamado de distintos organismos
infernacionales que al revisar el ranking sobre la calificacion parcial mundial 2024
de la libertad de prensa realizado por Reporteros Sin Fronteras (RSF); Venezuela
se encuentra en el puesto 156 de 180 paises estudiados, donde hubo una mejoria
en el ranking pero no en el puntaje obtenido respecto al afio anterior (33,06 en el
afio 2024 frente a 36,99 del afio 2023)" Asimismo, el indice de Libertad en el
infernet de la organizacion Freedom House en 2024 lo puntua con 30/100 en el
Internet Freedom Score y 15/100 en el Global Freedom Score, calificandolo en
ambos puntajes como un Estado sin libertad”

Esto prueba que el Estado no ha procurado tomar medidas para garantizar el
acceso a la informacion y la libertad de expresion al estar el pais posicionado en
unos numeros fan bajos en estos ranking y hacer caso omiso de las
consecuencias de esto a nivel inferno para los ciudadanos.
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V. Situacion de la Libertad de
Expresion durante los

acontecimientos electorales y
postelectorales del 28 de julio

El proceso electoral del 28 de julio de 2024 y su contexto postelectoral
evidenciaron una intensificacion de las restricciones a la libertad de expresion en
Venezuela, consolidando un patron de censura y represion estatal. Durante este
periodo, se registraron multiples aftaques contra periodistas, medios de
comunicacion y ciudadanos que infentaron documentar y denunciar
irregularidades en los comicios. El Estado recurrio a mecanismos como la
persecucion judicial, las detenciones arbitrarias, el hostigamiento y la censura
digital para controlar la narrativa oficial y evitar la difusion de informacion critica.
Ademads, el uso de normativas restrictivas y el bloqueo de plataformas digitales
limitaron el acceso a informacion veraz y plural, afectando el derecho de la
ciudadania a estar informada. En este contexto, la libertad de expresion no solo
se vio vulnerada de manera individual, sino que también se restringio su
dimension colectiva, impidiendo un debate publico abierto y afectando el
desarrollo democrdtico del pais.

Violaciones al derecho del trabaljo enla
administracion publica por ideales contrarias al
gobierno

Alrededor de cien trabajadores de Venezolana de Television (VTV) han sido
despedidos en un proceso que ha generado una ola de denuncias™. Los dias 1y 2
de agosto, al menos 40 trabajadores de distintas dareas fueron despedidos, tanto
en Caracas como en ofros estados, sin previo aviso y de manera ilegal. Las
denuncias indican que estos despidos se extendieron tambien a Radio Nacional
de Venezuela (RNV)”.
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El motivo de estos despidos se basa en un monitoreo de las expresiones
personales de los trabajadores fuera del entorno laboral, especificamente en sus
estados de WhatsApp y en las interacciones en redes sociales. Se ha reportado
que los trabajadores fueron despedidos por simplemente darle 'like" a
publicaciones de Maria Corina Machado o por escribir la palabra "fraude" en sus
estados de WhatsApp”.

La situacion ha generado un ambiente de terror, donde muchos trabajadores
temen denunciar y algunos testimonios se han recogido en medio de llanfos y
miedo. Ademds, se ha comunicado a algunos despedidos que no recibiran
indemnizacion bajo el argumento de que son "trabajadores de direccion”. Para
agravar aun mas la situacion, algunos trabajadores han visto interrumpidas sus
vacaciones para ser notificados de su despido”

Por otro lado, segun multiples denuncias, mds de cien tfrabajadores de la
petrolera estatal venezolana PDVSA, asi como empleados del Ministerio del
Petroleo y ofras dreas del sector publico, han sido forzados a dejar sus puestos
debido a sus posturas politicas tras las controvertidas elecciones del mes pasado,
segun declaraciones de trabajadores y sindicatos ©.

Violaciones a la libertad de expresion dentro de las
universidades por parte de las autoridades

Universidad Nacional Experimental de la Seguridad

El 11 de septiembre, 71 estudiantes de la Universidad Nacional Experimental de la
Seguridad (UNES), nucleo Caracas, fueron expulsados por las autoridades de la
institucion debido a su participacion en protestas realizadas el 28 de julio, dia de
las elecciones presidenciales. Los estudiantes, cursantes de TSU en Criminalistica
e Investigacion Penal, fueron convocados a un "consejo disciplinario" y obligados a
firmar su "retiro" de la universidad, acusados de infringir normas de convivencia
relacionadas con "la moral y las buenas costumbres dentro o fuera de la
universidad".
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Los afectados presentaron denuncias alegando que no se individualizaron las
conductas especificas que justificaran las expulsiones, y que las decisiones de
expulsion parecian obedecer a ¢rdenes de altos mandos con el proposito de
generar un efecto intimidatorio entre el resto de los estudiantes. Se denuncia
ademds que no se respeto el debido proceso, violando el derecho a la defensa y
al acceso a la justicia, ya que no se ajustaron a lo establecido en la LOPA, cuyo
articulo 48 estipula un plazo de 10 dias hdbiles para interponer recursos. En
cambio, las normas internas de la universidad solo otorgaban 48 horas para
presentar cualquier recurso.s

En un infenfo de apelar estas decisiones, algunos estudiantes fueron impedidos
de presentar sus casos ante la directiva de la UNES, lo que agrava la situacion de
indefension. Las autoridades académicas involucradas, especificamente el
coronel Jaime Alcantara y el general José Rigoberto Betancourt Moya, han sido
sefialadas por negar audiencias y no recibir recursos, contraviniendo los
principios fundamentales de acceso a la justicia y al debido proceso®

Entre los expulsados se encuentran estudiantes que ya habian completado su
carga academica y pagado los aranceles correspondientes para la obtencion de
su titulo. Un ejemplo de ello es un estudiante de 21 afios, quien esperaba ingresar
en octubre al CICPC. Este estudiante denuncia que se le vulneraron sus derechos
fundamentales al no permitirle defenderse de las acusaciones formuladas en su
contra. Inicialmente, fue sefialado por presuntamente haber grabado una
protesta el 28 de julio tras las agresiones a una compafiera, y posteriormente se
le informdé de la apertura de un proceso administrativo sin posibilidad de una
defensa adecuada®

El procedimiento disciplinario estuvo marcado por la falta de transparencia. A los
estudiantes se les convocd en diferentes horarios, pero muchos permanecieron
durante horas en la institucion sin recibir informacion clara sobre sus casos. Se
acusa al general Betancourt Moya, secretario general de la UNES, de ser el
responsable directo de estas represalias, tras haber sido involucrado en un acto
de voto asistido y agresiones que originaron las protestas estudiantiles®

Adicionalmente, varios estudiantes enfrentaron detenciones arbitrarias el dia de
las elecciones. Uno de ellos fue arrestado y trasladado a la sede de la PNB en
Maripérez, y luego a la sede del CICPC en Santa Paula, donde permanecio
detenido hasta el 2 de agosto. Aunque fue liberado posteriormente, quedo bajo
investigacion por "incitacion al odio", y no se le han devuelto sus pertenencias,
como su teléfono movil.
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Se alega que estas expulsiones fueron premeditadas, constituyendo una "baja”
impuesta que viola incluso las propias normas internas de la institucion, lo que
podria significar una doble sancion, contraria al principio de "non bis in idem". ®

Este caso ilustra una clara violacion de los derechos fundamentales de los
estudiantes, no solo al debido proceso, sino fambien a la libertad de expresion y
el derecho a la educacion. La negativa a permitirles ejercer su derecho de
palabra en el consejo disciplinario y la inmediata baja sin justificacion adecuada
refleja un patron de censura y represion que afecta directamente la capacidad
de los estudiantes para defenderse de las acusaciones que se les imponen.

Ademadas, la falta de entrega de los titulos académicos y la presion para apelar un
proceso ya culminado, en lugar de garantizar el respeto por los derechos de los
estudiantes, solo contribuye a la perpetuacion de un enftorno educativo que no
favorece la justicia ni el respeto a las libertades. Esto se convierte en un acto de
marginacion de aquellos que buscan expresar sus opiniones, incluso en el dmbito
académico, y es un ejemplo claro de como las instfituciones pueden usar
mecanismos disciplinarios como una herramienta de control®”

Herramientas para la persecucion de ciudadanos

Adicionalmente, como herramienta del réegimen dictatorial para incrementar la
persecucion de ciudadanos, Nicolds Maduro anuncié la creacion de una “ventana
especial’ en la preexistente aplicacion para moviles celulares "VenApp", que
habrian utilizado para la movilizacion de personas para la eleccion presidencial.
Esta ventana consiste en un mecanismo de "denuncia’ para, segun Maduro
“ooner los datos de los delincuentes que han amenazado al pueblo, que han
atacado al pueblo, para ir por ellos, para que haya justicia pronta”, lo que implica
que es un mecanismo mediante el cual todas las personas que apoyen el
régimen podran enviar nombres de cualquier persona que apoye a los lideres
opositores y rechace el fraude electoral, para que sean perseguidos por las
fuerzas del Estado.

En este sentido, se reportd que colectivos han marcado las casas de opositores
para que los organos del Estado las identificaran, lo que configura una similitud
con las prdcticas nazis de identificar las casas para que los ciudadanos fueran
capturados. Por ejemplo, en la zona del 23 de enero en Caracas, dieron
“cacerolazos” en protesta al resulfado de la elecciones y los colectivos
arremetieron con ellos y marcaron las casas con “X" en ellas®
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Por otra parte, Andrés Villavicencio es uno de los mas de 90.000 testigos
electorales de la oposicion en Venezuela, quien afirmdé que el dia después de las
elecciones comenzo a sufrir de hosftigamiento y persecucion por hombres no
identificados, quienes le tomaban fotos a su vivienda y lo perseguian. El 10 de
agosto, hombres no identificados vigilaron la casa de Villavicencio por horas, por
lo que se comunicoé con un informante del gobierno, quien le confirmé que seria
detenido en El Helicoide, por lo que €l mismo decidié huir de Venezuela por la
frontera con Colombia hasta llegar a Madrid.™

Anulaciéon de Pasaportes en Venezuela

La anulacion de pasaportes por parte del
gobierno de Nicolds Maduro fue noticia desde
el dia 03 de agosto, en medio de una escalada
de represion que incluye detenciones
arbifrarias, hostigamiento contra dirigentes

politicos y activistas, representa una violacion ggﬁﬂa{gg
grave y sistematica de derechos humanos, que /ONU  §

afecta tanto a los ciudadanos dentro del pais - REUNION
o R FAMILIAR

como a aquellos que han migrado en busca de
seguridad y estabilidad.

La CRBV delega a la Ley de Identificacion todo
lo relacionado con la identidad, limitandose a
regular unicamente la anulacion de cédulas. No
obstante, un reglamento parcial publicado en
2021 incluye seis causales para la anulacion de
pasaportes: robo, hurto, pérdida, deterioro del
documento, alteracion o modificacion de los
datos, y por orden administrativa o judicial,”
siendo la ultima causal la que podria ser la
excusa para poder justificar la reciente
anulacion masiva de pasaporte. Sin embargo,
no se deberia anular un pasaporte sin un
procedimiento administrativo o judicial que
garantice el debido proceso del mismo segun
la Ley Organica de  Procedimientos
Administrativos en su articulo 9.7
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Esto constituye una violacion de los derechos a la idenfidad y al libre fransito, y
afecta el ejercicio de ofros derechos, como la libertad de expresion, al intentar
silenciar voces criticas, y el derecho a la unidad familiar, impidiendo que uno o
mdas miembros se reunan con sus seres queridos, un derecho reconocido en la
Convencion sobre los Derechos de la Nifiez y la Ley Orgdnica de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes (LOPNNA)

En el caso de Yendri Veldsquez, activista de la comunidad LGBTIQ+, también se
vulnera su derecho a defender derechos. El activista fue detenido
arbitrariomente en el aeropuerto Simon Bolivar de Maiquetia por varias horas
debido al estatus de su pasaporte cuando se disponia a tomar un vuelo para
asistir a una convocatoria de Naciones Unidas en Ginebra

En este contexto, la anulacion masiva de pasaportes por parte del gobierno
venezolano no solo es una herramienta de represion, sino también una
transgresion de las obligaciones internacionales del pais para los que viven en
Venezuela. Adicionalmente, las medidas implementadas buscan castigar y
confrolar a la didspora venezolana o a los ciudadanos que no fengan ninguna
afiliacion politica, siendo una consecuencia de las medidas en contra los
defensores y activistas en Derechos Humanos que todavia residen en el territorio
nacional, limitando su capacidad de ejercer derechos fundamentales vy
exponiéndose a mayores vulnerabilidades.

Censura y autocensura en el deporte venezolano

El incremento en las denuncias por violaciones a la libertad de expresion ha
tenido un impacto en el dmbito deportivo. Por temor a represalias, muchos
atletas optan por autocensurarse, lo que limita el uso de sus espacios para
pronunciarse sobre asuntos sociales de relevancia. Esta problematica tambien
afecta a entrenadores y dirigentes deportivos, quienes enfrentan presiones para
alinearse con posturas oficiales, restringiendo asi la posibilidad de debate dentro
de las organizaciones deportivas. Ademdas, el constante contfrol gubernamental
sobre las federaciones compromete su independencia y transparencia, lo que
dificulta la denuncia de irregularidades en la gestion del deporte.
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Estas restricciones repercuten directamenfte en la coberfura medidtica del
deporte. La censura impuesta a los medios de comunicacion limita el acceso del
publico a la informacion, obstaculizando el debate sobre las problemdticas que
enfrenta el deporte en Venezuela. Como consecuencia, se genera un clima de
desconfianza y desinterés, afectando tanto a los atletas como a las instituciones
deportivas. En ultima instancia, estas limitaciones impiden que el deporte cumpla
con su rol social de promover el bienestar, la infegracion y el desarrollo de la
sociedad.

Luego de las elecciones presidenciales, el periodista Daniel Nohra denuncio a
traves de su cuenta en X que, por ordenes de Jorge Gimeénez, presidente de la
Federacion Venezolana de Futbol (FVF)"se presiond a los jugadores de la
seleccion nacional para que eliminaran de sus redes sociales los mensajes de
apoyo a las protestas contra el gobierno, surgidas por la falta de transparencia
en el proceso electoral. Los futbolistas de La Vinotinto, en su mayoria a fraves de
sus cuentas de Instagram, hicieron llamados en los que denunciaban los abusos
policiales y la actuacion del Estado en el manejo de las manifestaciones, asi como
cuestionaron los resultados del Consejo Nacional Electoral, los cuales fueron
ampliamente criticados por la ciudadania.

A tenor a lo planteado, el 10 de septiembre de 2024, se disputd en el Estadio
Monumental de Maturin, estado Monagas, el partido clasificatorio al Mundial
entre Uruguay y Venezuela. En esa ocasion, se informd a los medios de
comunicacion presenftes en el estadio que tenian prohibido grabar o hacer
entrevistas a los aficionados dentro del estadio. Estas actividades solo estaban
permitidas fuera del drea restringida. Las restricciones afectaron especialmente
a las emisoras radiales, a las cuales se les impidi¢ el acceso a las cabinas de
transmision, una opcion que si estuvo disponible en los partidos previos contfra
Paraguay, Chile y Ecuador. Debido a esto, las emisoras autorizadas a fransmitir el
encuentro tuvieron que hacerlo desde las gradas, enfrentando las dificultades del
ruido ambiente.”
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VI. Conclusiones y
Recomendaciones

La situacion de la libertad de expresion en Venezuela ha contfinuado
deteriorandose en el contexto postelectoral de 2024. Tras las elecciones
presidenciales del 28 de julio, el pais ha experimentado un recrudecimiento de las
politicas represivas contra periodistas, activistas y ciudadanos que han
denunciado irregularidades en el proceso electoral y posteriores violaciones a los
derechos humanos. Lejos de abrir espacios para el debate y la critica, el gobierno
ha intensificado su estrategia de silenciamiento mediante la persecucion judicial,
el uso del aparato de seguridad del Estado y la implementacion de normativas
restrictivas que limitan el ejercicio del periodismo y el acceso a la informacion.
Estas acciones han generado un clima de miedo y autocensura, afectando la
capacidad de la ciudadania para informarse y expresar sus opiniones libremente.

Uno de los patrones mas preocupantes ha sido el aumento de detenciones
arbitrarias y citaciones judiciales a periodistas y activistas bajo pretextos legales
ambiguos. Desde la jornada electoral, se ha registrado un incremento en el
numero de ordenes de aprehension y procedimientos judiciales sin debido
proceso, ufilizados como mecanismo de amedrentamiento contra quienes
infentan exponer la realidad del pais. Esta situacion ha sido acompafiada por una
escalada en el hostigamiento y las amenazas contra medios de comunicacion
independientes, muchos de los cuales han sido objeto de allanamientos,
confiscacion de equipos y bloqueos sistematicos en sus plataformas digitales.

Ademdas, la censura digital se ha convertido en un eje clave dentro de la
estrategia de control informativo del gobierno. Durante y después del proceso
electoral, se ha documentado el uso de bloqueos de pdaginas web, ataques
cibernéticos y restricciones en redes sociales para impedir la difusion de
informacion critica sobre el gobierno y las denuncias de fraude electoral. Esta
ofensiva digital ha afectado principalmente a medios independientes vy
plataformas de activismo ciudadano, impidiendo que la poblacion acceda a
informacion diversa y contrastada sobre la crisis politica y social que atraviesa el
pais.

El marco normativo también ha sido utilizado como una herramienta de represion
y control. Durante el periodo postelectoral, se han promulgado nuevas leyes que
refuerzan la capacidad del gobierno para censurar y criminalizar la disidencia. La
Ley de Fiscalizacion de ONG vy la Ley de Inteligencia Artificial, por ejemplo, han
impuesto mayores restricciones a la labor de organizaciones de derechos
humanos y medios de comunicaciéon, oforgando al Estado facultades
discrecionales para sancionar a quienes considere una amenaza a su hegemonia
informativa.
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En este contexto, el papel de la comunidad internacional sigue siendo crucial. A
pesar de los constantes llamados de organismos como la CIDH y la ACNUDH para
garantizar el respeto a la libertad de prensa y expresion en Venezuela, el Estado
ha ignorado sistemadticamente estas recomendaciones. La negativa del gobierno
a acatar estdndares internacionales de derechos humanos no solo afecta a
periodistas y activistas, sino que también priva a la poblacion de un derecho
fundamental: el acceso a informacion y sin restricciones.

El impacto de estas politicas represivas sobre la sociedad venezolana es
profundo y preocupante. La falta de un espacio libre para la discusion publica
impide que la ciudadania participe activamente en la foma de decisiones,
debilitando los principios democrdticos y consolidando un modelo autoritario
basado en la censura y el control. Sin acceso a informacion libre y plural, la
poblacion queda expuesta a una narrativa oficial que distorsiona la realidad y
oculta las verdaderas dimensiones de la crisis. Esta situacion no solo limita el
ejercicio de derechos fundamentales, sino que también afecta la posibilidad de
generar cambios politicos y sociales que permitan la reconstruccion democrdtica
del pais.

En conclusion, la libertad de expresion en Venezuela enfrenta un panorama cada
vez mas adverso, donde la represion, la censura y el confrol informativo se han
consolidado como pilares del aparato gubernamental. La crisis postelectoral ha
demostrado que el Estado no solo mantiene, sino que intensifica sus mecanismos
de persecucion contra quienes intentan ejercer su derecho a informar y ser
informados. Esta realidad exige respuestas urgentes tanto a nivel nacional como
infernacional, ya que sin garantias para el ejercicio de la libertad de prensa y
expresion, la posibilidad de construir una sociedad verdaderamente democrdtica
sigue viendose gravemente comprometida.

En vista de lo planteado, se plantea las siguientes recomendaciones al Estado
venezolano:
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Recomendaciones:

@ Cese de la persecucion contra periodistas y activistas: Garantizar la
seguridad de comunicadores y defensores de derechos humanos, cesando
detenciones arbitrarias y hostigamientos.

(V) Respeto al acceso a la informacién: El Estado debe garantizar el acceso
libre a la informacion, eliminando bloqueos y restricciones a medios de
comunicacion digitales y tradicionales.

& Reformas legislativas: Derogar o modificar leyes que limitan el derecho a
la libertad de expresion y aprobar normativas que garanticen el pluralismo
y la proteccion de periodistas.

(V) Investigacion y sancién de violaciones: Implementar mecanismos
independientes para investigar y sancionar actos de violencia, censura y
represion contra periodistas y ciudadanos.

@ Cooperacién con organismos internacionales: Aceptar la supervision vy
asistencia de organismos internacionales para fortalecer la proteccion de
la libertad de expresion y la fransparencia gubernamental.

(V) Garantizar la liberaciéon de personas detenidas injustamente: El Estado
debe liberar de manera inmediata a periodistas, activistas y ciudadanos
detenidos por ejercer su derecho a la libertad de expresion, asegurando el
respeto al debido proceso y a las garantias fundamentales.
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